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Tässä Pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan Helsingin Sanomien nuorten syrjäytymistä koskevia lehtijuttuja 
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yhtenä merkittävimmistä aikamme ongelmista.  
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1 JOHDANTO     
”Syrjäytyminen on päivän sana. Joskus voisi laskea, kuinka monta kertaa 
siihen törmää päivän mittaan mediassa ja muutenkin. Siitä on tullut poliit-
tisen jargonin vakiotermi, mutta se on myös ikävä leima niille, joita se oi-
keasti koskee.” (HS 14.3.13) 
Keskustelu nuorten syrjäytymisestä on saanut 2010-luvun alun sanomalehdistössä ai-
heena palstatilaa ehkä eniten sitten Euromaiden rahoituskriisin. Syrjäytymisestä on pu-
huttu runsaasti - niin paljon, että jokaiselle on varmasti muodostunut mielipide siitä, 
millainen syrjäytynyt nuori on.  
Syrjäytymisellä on kuitenkin kääntöpuolensa: niin sanottu normaalius. Siitä eivät lehdet 
juurikaan otsikoi. Syrjäytynyt on mielenkiintoinen käsite, koska sen kautta voi tuntea 
huolta yhteiskunnan vähäosaisista mutta samanaikaisesti kokea itsensä hyväksi ihmi-
seksi. Syrjäytymisestä on mukava puhua. Mutta ketä kiinnostaa normaali nuori – ja mi-
ten media tämän käsitteen määrittelee?  
Kielen voi käsittää suurin piirtein kahdella tavalla: todellisuuden kuvana tai todellisuu-
den rakentamisena (Jokinen ym. 1993, 9). Ensimmäinen näkökulma on realistinen ja 
tarkoittaa kielen käyttöä tosiasioiden kuvaajana. Asiat ovat sitä, miten ne sanotaan. 
Konstruktionistinen näkemys taas tarkastelee kielen käyttöä ympäröivää todellisuutta 
luovana, muokkaavana ja ylläpitävänä – ei siltana itse todellisuuteen. (mt. 9, 18.) Käy-
tän tässä tutkimuksessa konstruktonistista näkökulmaa.  
Joukkoviestinnästä on tullut yhä merkityksellisempi osa arkielämäämme. Sen valta on 
kasvanut. Media pyrkii kertomaan meille maailmasta oman versionsa, jonka vuoksi sen 
tuotteiden analyysi tarjoaa pohjan mediakritiikille. Ilman tulkintaa tekstit jäävät vain 
lentäviksi lauseiksi ja omien ennakkokäsitystensä todisteluksi. (Kantola ym. 1998, 5-8.) 
Journalismia kannattaa tutkia, koska tekstien avaama yhteinen maailma edustaa kulttuu-
rissa yhteisesti jaettuja merkityksiä ja arkipäivän kulttuuria. Mediatekstit luovat suhteen 
ihmisten ja yhteiskunnan instituutioiden välille sekä laittavat ajattelemaan, miten jutut 
myös voitaisiin kirjoittaa tai lukea toisin. (mt.; Kunelius 1996, 393.) 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa puhetta nuorten syrjäytymisestä erilaisten diskurssien 
sekä niiden sisältä löytyvien merkitysten ja identiteettien kautta – uutisten, mielipidekir-
joitusten, pääkirjoitusten ja muiden artikkeleiden muodossa Helsingin Sanomien jutuista 
vuosilta 2011-2013.  
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Valitsin aiheekseni syrjäytyneistä nuorista käytävän sanomalehtikeskustelun, koska us-
kon tutkimukseni tuovan uusia näkökulmia syrjäytymistä käsitteleviin diskursseihin niin 
syrjäytyneille kuin tavallisille nuorille tarjottavien identiteettien tarkasteluun.  Määritte-
len syrjäytyneet ja syrjäytymisvaarassa olevat nuoret tässä tutkimuksessa saman katego-
rian alle: syrjäytyneiksi. Tämä sen vuoksi, että aineistossa näistä kahdesta ryhmästä 
puhutaan käytännössä toistensa synonyymeina. Pyrin tekemään konstruktionistisen tut-
kimusotteen kautta läpinäkyvämmäksi nuorten syrjäytymiseen liittyvää kielenkäyttöä, 
käsitteitä ja näiden rakentamaa sosiaalista todellisuutta.  
Aiempi nuorisotutkimus on keskittynyt suurelta osin tilastointiin ja indikaattoreihin, 
josta esimerkkinä toimivat Nuorten elinolot –vuosikirjat. Laadullisessa tutkimuksessa 
taas ollaan selvitetty yhtäältä  yleisiä syrjäytymiseen johtavia riskejä ja kehityspolkuja, 
toisaalta tiettyjä pienempiä marginaaleja kuten päihdeongelmaisia tai rikollisia. Määräl-
liset mittarit perustuvat usein palveluiden käyttöön. Tällöin mitattu asia ei ole hyvin-
vointi tai pahoinvointi itsessään, vaan palvelujärjestelmän tapa reagoida palvelun ky-
syntään. Esimerkiksi depressiolääkkeiden käytön kasvu kertoo paitsi masennuksesta, 
myös sen tämänhetkisistä hoitokäytännöistä. (Myllyniemi 2008, 18.) Lisäksi indikaatto-
rit ovat ongelmakeskeisiä: perinteisesti esimerkiksi terveysindikaattorit mittaavat saira-
utta ja hyvinvoinnin tutkimus on hyvinvoinnin puutteiden tutkimusta (mt. 19). 
Tarja Pösö (2007) muistuttaa, että monet nyt syrjäytymiskeskustelussa käytetyt tilastot 
kuvaavat nuoren asiakkuutta eri instituutioissa. Vaikka tilastot tulkitaan merkkinä nuo-
ren syrjäytymisestä, niin ensisijaisesti ne kertovat kuitenkin viranomaisten toiminnasta. 
Tämän vuoksi määrällisen tutkimuksen rinnalle tarvitaan myös laadullista. (Pösö 2007; 
Eräranta & Autio, 12.) 
Identiteettejä sinänsä on tutkittu aiemmin runsaasti, mutta nimenomaan ”normaaliuden” 
käsitettä nuoruuteen kytkettynä varsinkin suomalaisessa tutkimuksessa toistaiseksi vielä 
vähän. Tällaisiakin toki on, kuten Elina Vironkannaksen tutkimukset ”Normaalin merki-
tykset huumehoitoyksikön nuorten puheessa” (2002) ja ”Normaalin rajan molemmilla 
puolilla. Tutkimus huumehoitoyksikön nuorten identiteettien rakentumisesta” (2004), 
jotka keskittyvät päihdeongelmaisten nuorten identiteettien selvittämiseen. Tutkimuk-
sia, joissa on selvitetty painetussa mediassa tapahtuvaa keskustelua lapsista ja nuorista, 
löytyy ainakin Riitta Jallinojalta (2006) ja Ella Sihvoselta (2008).  
Vironkannaksen (2002, 140) huumenuorten ”normaalia” koskevassa tutkimuksessa 
haastateltavat nuoret kuvasivat normaalia usein epänormaalin kautta. Lisäksi kuvaus oli 
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tarkempaa epänormaaliksi kuin normaaliksi määrittyvistä asioista (mt). Pyrinkin tässä 
tutkimuksessa määrittelemään normaalia nuorta juuri epänormaalin eli syrjäytyneen 
nuoren kuvausten kautta, koska oletan, että ihmisille on yleisesti ottaen helpompaa ku-
vata normeja sitä kautta, mikä on poikkeavaa ja moralisoitavaa kuin sen suhteen, mikä 
olisi normin mukaista.  
Syrjäytymisen määritelmien ja niihin kytkeytyvien identiteettien tutkiminen on siksi 
perusteltua, että 1) Tulkinnat ovat legitimoinnin välineitä. Tiettyä politiikkalinjaa perus-
tellaan ja legitimoidaan siihen sopivalla tulkinnalla: esimerkiksi nuorten työttömien 
määrittäminen pinnareiksi oikeuttaa heidät aktiivisiksi pakottamiseen. 2) Tulkinnat 
suuntaavat uuden tiedon keräämistä. Tietyn määritelmän tuleminen osaksi yhteiskun-
nallista itseymmärrystä suuntaa tiedon keräämisen intressejä jatkossa. Edellistä pinnari-
tulkintaa on hedelmällistä vahvistaa tai kumota tuottamalla taas tietoa jatkossa nuorten 
työasenteista. Jos nuoret osoittautuvat työhaluttomiksi, niin tulkinta saa vahvistusta. Jos 
taas nuorten työmoraali on korkea, on tulkinnassa korjaamisen varaa.  3) Tulkinnat luo-
vat viitekehyksiä yhteiskunnallisten ongelmien käsittelemiseen. Perinteisten määritelmi-
en kumoaminen ja uusien tulkintojen tuottaminen palvelevat toimenpiteiden kehittämis-
tä. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen keskeyttäminen voidaan nähdä niin hyvänä 
kuin pahanakin asiana. (Paju & Vehviläinen 2001, 36-37.)  
Käytän tässä tutkimuksessa laadullisia tutkimusmenetelmiä: diskurssianalyysia sekä 
sisällönanalyysia, joista päämenetelmäni on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa 
otetaan lähtökohdaksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kieli ja sen seurauksia 
tuottava luonne. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 17-19; Suoninen 1992, 125.)  Siinä 
analysoidaan yksityiskohtaisesti, miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa 
käytännöissä. Diskurssianalyysi sopii menetelmäksi aineiston ollessa sanomalehti, kos-
ka sen avulla voidaan tutkia kielenkäytön valtasuhteita: sitä, kuka pääsee ääneen, mitä 
sanotaan ja mistä vaietaan. Michel Foucaultin analyysit paikantavat vallan kielen ja pu-
hetapojen eli diskurssien tuotteeksi. Vallalla olevista käsityksistä muodostuu usein ää-
neen lausumattomia itsestäänselvyyksiä ja yleisesti hyväksyttyjä totuuksia. (Foucault 
1982, 208-226; Burr 1995, 1-8.) Kielenkäytön tutkiminen voi parhaimmillaan paljastaa 
yllättäviä tai uusia asioita itsestään selvien yhteiskunnallisten totuuksien taustalla.  
Diskurssien ja kielenkäytön tutkimisen ajankohtaisuus on yhteydessä meneillään oleviin 
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Yhteiskunnan lisääntyvä epävarmuus on 
kasvattanut sosiaalisten ilmiöiden tulkinnallisen ymmärtämisen tarvetta (Sulkunen 
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1998, 167) ja tarjolla olevan informaation määrä on kasvanut räjähdysmäisesti. Postmo-
dernismin mukanaan tuoman epistemologisen kriisin kautta on vähitellen alettu luopua 
yksiselitteisistä totuuksista, ja tilalle ovat tulleet lukuisat todellisuuden tulkinnan mah-
dollisuudet. Kiinnostavaa ei näin ollen ole se, mikä on totta, vaan se, miten totuuksia 
tuotetaan. (mt, 167; Väliverronen 1998, 18-19.) 
Lähden tutkimuksessani liikkeelle esittelemällä yleisimpiä teorioita nuoruudesta, identi-
teetin ja normaalin käsitteistä sekä syrjäytymisestä. Tämän jälkeen esittelen tutkimus-
asetelmani, joka kertoo tutkimusprosessissa tekemistäni rajauksista: käyttämistäni me-
netelmistä, aineistosta ja tutkimuskysymyksistä. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tu-
lokset diskurssianalyysin muodossa, jota ennen olen luokitellut aineistoa kevyesti muu-
tamaa tiivistävää taulukkoa apuna käyttäen. Diskurssianalyysin tulokset koostuvat vii-
destä aineistosta eniten esille ”nousseesta” diskurssista sekä kahdesta normaalille nuo-
relle keskustelussa tarjotusta identiteetistä. Lopuksi esittelen tutkimukseni keskeisimmät 
johtopäätökset kytkettynä aikaisempaan teoriaan. Käyn hieman vuoropuhelua aiemman 
tutkimuksen kanssa siitä, mikä oli havainnoissani samankaltaista kuin aiemmin - ja mi-
kä taas uutta. Viimekseksi esittelen vielä arvion tutkimuksen luotettavuudesta sekä joi-
takin aiheita mahdolliselle jatkotutkimukselle.  
2 KÄSITTEET JA AIKAISEMPI TUTKIMUS 
Esittelen seuraavassa luvussa tutkimukseni keskeisimmät käsitteet ja teorian. Aluksi 
käsittelen nuoruutta elämänvaiheena. Tämän jälkeen pohdin, mitä identiteetti ja normit 
tarkoittavat. Viimeiseksi kysyn, kenet määritellään syrjäytyneeksi eli esittelen yleisim-
piä tapoja määritellä käsite ”syrjäytynyt”. Lopuksi käsittelen nuorten hyvinvoinnin kes-
keisimpiä ongelmia alan tutkimuskirjallisuuden valossa.  
2.1 Nuoruus elämänvaiheena 
Elämänkaari käsitteenä on tullut merkittäväksi 1970-luvulta alkaen (Coleman 1993, 
263). Nuoruus on elämänkaaren osa, joka ajanjaksona on pidentynyt 1900-luvun lopulta 
lähtien ja sen merkitys elämänkulussa on kasvanut (Puuronen 2006, 263).  
Leopold Rosenmayrin (1979) mukaan jo 1200-1300-luvulla näkyivät ensimmäiset mo-
dernia nuoruutta kuvaavat kehityslinjat varakkaissa eurooppalaisissa kauppakaupun-
geissa. Taloudelliseen kehitykseen liittyi pyrkimys aikaisempaa yksityiskohtaisempaan 
ja suunnitelmallisempaan koulutukseen, joka johti lapsuuden ja aikuisuuden välisen 
elämänvaiheen pitenemiseen. (mt. 50, 79; Puuronen 1997, 37.)  
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Myöhäisempi käsitys ”nuoruuden” alusta osuu vasta yhteiskunnan teollistumisen ajalle, 
keskimäärin 1800-luvulle. Frank Musgroven (1965, 33) mukaan nuoruuden keksi yh-
teiskuntafilosofi Rousseau vuonna 1762. Toisaalta kotimaisissa nuorisotutkimuksissa 
nuoruuden historia on nähty vielä lyhemmäksi ajaksi – joka johtunee siitä, että lapsilla 
ja nuorilla ei ollut esimerkiksi 1800-luvulla vielä käytännössä ihmisarvoa. Ihmisarvoa 
lapsilla ja nuorilla ei liioin ollut muussa Euroopassakaan, lukuun ottamatta yhteiskun-
nan rikkaimpia ja hyvinvoivimpia yläluokkia. (Puuronen 1997, 16-18.) 
Nuoruuden todellisen historian on nähty alkaneen Suomessa vasta 1950-luvulla, samaan 
aikaan äänilevyteollisuuden ja kevyen musiikin kulutusmarkkinoiden, mutta myös mo-
dernin koulutusyhteiskunnan syntymisen kanssa (Puuronen 1997, 14; 16-17; Heiskanen 
& Mitchell 1985, 10-15; Julkunen 2003, 399). Yhden, 2010-luvulla varsin käytetyn ra-
jan nuoruudelle piirtävät työvoimatilastot, jossa nuoriksi luokitellaan 15-24-vuotiaat 
(Julkunen 2003, 399; Tilastokeskus 2013).  
Traditiot eivät estä tämän päivän nuoria toteuttamasta itseään: valinnanmahdollisuudet 
ovat nykyään rajattomat, mutta toisaalta valinta on myös pakollinen. Vaikka Julkusen 
(2003) mukaan yhteiskuntaluokka ja asuinpaikka valintoja ainakin jonkin verran rajaa-
vatkin, postmoderni yhteiskunta tarjoaa loputtoman valintojen maiseman ja tilaisuuksia 
menestymiseen ja onnistumiseen, mutta toisaalta mahdollisuudet yhtä lailla epäonnis-
tua. Aikuisuuden mallit lisääntyvät, mikä tekee aikuisuudesta kulttuurisesti sumean. 
Valinnat nuoruudessa ovat väistämätön pakko. Julkunen siteeraa tässä kohtaa nuorten 
identiteettityön käsitteen lanseerannutta Thomas Ziehea, jonka mukaan ”Mahdollisuu-
den taju terävöityy - mutta tämä ilmenee useimpien kohdalla pikemminkin tietoisuutena 
omista puutteista, vajeista ja jopa epäonnistumisista”. (Julkunen 2003, 400; Ziehe 1991, 
51.) 
Viimeisin merkittävä muutos käsityksessä nuorisosta on Puurosen (2006) mukaan kon-
struktionistinen ja lingvistinen käänne tutkimuksessa. Tämä käänne on mullistanut mel-
koisesti tutkijoiden maailmankuvaa ja kyseenalaistanut entisen vallitsevan totuuden. 
(Puuronen 2006, 16.) Esimerkiksi sellaiset kuuluisat realistiseen paradigmaan tukeutu-
neet nuorison tutkijat kuten Mannheim, Trasher ja Brake eivät epäilleet nuorison ole-
massaoloa – vaikkakin 1970-luvun lopulta lähtien ollaan esitetty epäilyksiä koko nuori-
sokategorian käyttökelpoisuudesta sekä ylipäänsä ”nuorison” olemassaolosta (mt). 
Pierre Bourdieu väitti 1970-luvun lopulla julkaistussa artikkelissaan, että nuoriso on 
pelkkä sana. Sinänsä tämä epäily ei johtunut kontstruktionistisesta maailmankuvasta, 
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vaan siitä, että Bourdieu ei löytänyt yhteiskunnasta sellaista yhtenäistä ryhmää, johon 
käsite ”nuoriso” viittaisi – nuoriso kun jakautuu esimerkiksi luokka-asemansa ja koulu-
tuksensa perusteella pienempiin ryhmiin, joiden edut eivät ole yhteneväisiä. Nuoriso 
olisi tällöin Bourdieun mielestä vain ideologinen, yhteiskunnallista todellisuutta peittä-
vä, eikä paljastava käsite. (Puuronen 2006, 16; Bourdieu 1985, 128-135.) Tämä on omi-
aan lisäämään itsekritiikkiä nykyisen nuorisotutkimuksen sisällä. 
Olivier Galland (1991, 1995) on tarkastellut nuoruutta elämänvaiheena. Määritellessään 
nuoruutta hän etsii yhteiskunnallisia tekijöitä, joiden avulla voisi erottaa nuoruuden toi-
saalta lapsuudesta, toisaalta aikuisuudesta. Yleisesti nuoruus muistuttaa lapsuutta, jossa 
ihminen on kahden keskeisen sosialisoivan tekijän, kodin ja koulun, vaikutuspiirissä – 
mutta toisaalta nuori ei ole vielä saavuttanut itsenäistä taloudellista asemaa tai kaikkia 
sosiaalisia- ja kansalaisoikeuksia. Gallandin mukaan nuoruuden erottaa parhaiten niin 
lapsuudesta kuin aikuisuudesta se, että nuoruudessa ihminen on suuressa määrin riippu-
vainen samanikäisten muodostamista, nuoren tapoihin ja näkemyksiin vaikuttavista ver-
taisryhmistä. (Puuronen 2006, 160; Galland 1991, 122-125; 1995b, 7-14.) 
Nuoruus on pidentynyt, institutionalisoitunut ja individualisoitunut. Tämä merkitsee 
sitä, että vaikka nuori pystyy ja hänen pitääkin irtautua lapsuuden säännöistä sekä kodin 
ja peruskoulun sisäisistä normeista ja hän pystyy tekemään itsenäisiä valintoja, edellyte-
tään hänen vastaavasti sopeutuvan valtion määräämiin, aikuisten sääntöihin. Toisin sa-
noen nuoren tekemien valintojen on vastattava standardisoidun elämänkulun vaatimuk-
sia. (Puuronen 2006, 164-165.) Nuoren tekemät ulkoiset ratkaisut riippuvat paljolti ym-
päristön tarjoamista mahdollisuuksista ja vallitsevista arvoista. Niiden nuorten elämään, 
jotka ovat valinneet standardisoidun, normaalin elämänkulun, puuttuvat viranomaiset 
varsin vähän. Ne nuoret taas, joiden elämänkulku poikkeaa normaaliksi määritellystä - 
olosuhteiden pakosta tai omien valintojen vuoksi - joutuvat erilaisten valtion interventi-
oiden kohteiksi. (mt, 166.)  Nuoruusiässä ollaankin monella tapaa kasvatettavia sekä 
normalisoitavia sosialisaation kohteita (Paju & Vehviläinen 2001, 13).  
Yksilökeskeisestä aikakaudesta huolimatta sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat nuorelle 
tärkeitä kehitystehtävien onnistuneeseen läpikäymiseen. Kulttuurimme on ankara siinä 
suhteessa, että ihmisen tarvitsee saavuttaa jotain saadakseen kunniaa itselleen - ja myös 
antaakseen sitä muille. Yksilön hyvä olo ja itsekunnioitus ovat pitkälti kiinni siitä arvos-
tuksesta, mitä hän saa kanssaihmisiltään. On tultava hyväksytyksi muiden silmissä ol-
lakseen olemassa itselleen. Tommi Hoikkala mainitsee tämän olevan yksilöllistyneen 
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ajan paradoksi – ”ihmiset ovat yksilöitä ikään kuin toisiaan varten”. (Hoikkala 1994, 
184, 188.) 
Sosiaalista kanssakäymistä, joka on nuoruudessa samanikäisten vertaisryhmien kanssa 
normaalin kehityksen kannalta välttämätöntä, vaikeuttaa huono itsetunto. Tällöin sosi-
aalisissa suhteissa on usein ongelmia (Keltikangas-Järvinen 1998, 36.) Itsetunnoltaan 
heikot ovat usein kiusattuja, syrjäänvetäytyviä ja torjuttuja. Jos nuoren itsetunnossa on 
ongelmia, hänellä on taipumusta rajoittaa osallistumistaan. (Aho 1996, 46.) Itsetunnol-
taan heikot ovat herkkiä kritiikille ja he ovat voimakkaasti riippuvaisia siitä, mitä muut 
heistä ajattelevat. Lisäksi he ovat usein yksinäisiä. (Kalliopuska 1997, 12.) 
Yksinäisyyttä koetaan, kun nuorella on huonosti kehittyneet sosiaaliset taidot siihen 
nähden, mitä vaaditaan siirryttäessä lapsuuden toverisuhteista kypsempien, läheisten 
ihmissuhteiden luomiseen (Marcoen & Goossens 1993, 203). Ei-hyväksytyllä nuorella 
on todettu muita herkemmin myös negatiivinen minäkäsitys, oppimisvaikeuksia, heik-
koa koulumenestystä, koulunkäynnin keskeyttämistä, käytöshäiriöitä, nuorisorikolli-
suutta sekä mielenterveydellisiä ongelmia (Aho & Laine 1997, 181).  
2.2 Identiteetti 
Identiteetin määrittelyt ovat moninaisia riippuen esimerkiksi siitä, painotetaanko määrit-
telyssä pysyvää tilaa vai vaihtuvaa käsitystä siitä, millaisina ihmiset toinen toisensa 
kanssakäymisessään näkevät (Suoninen 2012, 89). Jokinen ym. (1993) pitävät identi-
teettiä väljänä yläkäsitteenä, jolla tarkoitetaan oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuk-
sia, joita toimija näkee itsellään tai toisilla toimijoilla - tai mitä muut toimijat hänelle 
olettavat (Suoninen 1992, 40; Jokinen ym. 1993, 38-39).  
Joskus identiteetin sijasta käytetään löyhemmässä puheessa sen sukulaiskäsitteitä mi-
nuus, persoonallisuus tai subjekti (Benwell & Sokoe 2006, 5-6). Eero Suoninen on mää-
ritellyt identiteetin laajasti tarkoittamaan kaikkea sitä, millaiseksi henkilö on kuvattavis-
sa ja toisten kanssa neuvoteltavissa (Suoninen 2012, 89). Määrittelystä tulee konkreetti-
sempi, jos apuna käytetään kategorisointia. Identiteetti on silloin staattisen, pelkästään 
elämänkaaressa muuttuvan ominaisuuden sijasta jatkuvasti kielellisten kategorioiden 
kautta elämän osa-alueiden toimintojen moninaisten identiteettien mukaan rakentuva. 
(Suoninen 2012, 90-92.) 
Keskeistä on, mitä ihmiset ovat toisilleen – ja miten erilaiset oletukset muista tuotetaan 
kielessä. On muistettava, että kategoriat, joissa itseämme tai toisiamme kuvaamme, ei-
8 
 
vät synny tyhjästä, vaan ne ovat olemassa esimerkiksi jossakin tietyssä ajassa tai ilmiös-
sä: kulttuurissa, joka merkitsee yhteisen ymmärryksen jaettua systeemiä. (Suoninen 
2012, 90-92.)  
Stuart Hall määrittelee identiteetin kolmella eri tavalla aikakausien mukaan. Vanhin 
määritelmä, ”valistuksen subjekti”, näkee ihmisen keskuksen omaavana, yhtenäisenä 
yksilönä, jonka sisäinen ydin pysyy syntymästä kuolemaan täysin samanlaisena. Seu-
raavaksi vanhin määritelmä on ”sosiologinen subjekti”, joka ei ole ytimeltään autono-
minen vaan muodostuu suhteessa ”merkityksellisiin toisiin”. Tämän mukaan identiteetti 
säilyy yhtenä kokonaisuutena, mutta on jatkuvassa dialogissa yhteiskunnassa tarjolla 
olevien muiden identiteettien kanssa. (Hall 1999, 21-23; Vironkannas 2002, 127-128.) 
Kolmas Hall’n määritelmistä, ”postmoderni subjekti”, ei ole kiinteä tai pysyvä, vaan 
muokkautuu jatkuvasti koko ajan suhteessa erilaisiin representaatioihin. Subjekti ottaa 
eri aikoina eri identiteettejä, jolloin identiteetit eivät rakennu yhtenäiseksi kokonaisuu-
deksi minkään eheän minän ympärille. (mt.) Tämä kuvaa konstruktionistisen identitee-
tin käsitettä, jossa identiteettien moninaisuus nähdään osana minän rakentamisen, eikä 
suinkaan pirstaloitumisen prosessia (Vironkannas 2002,128; Potter & Wetherell 1989, 
101-104). 
2.3 Normit, poikkeavuus ja valta  
Normi on arvoihin perustuva, yhdenmukaista sosiaalista toimintaa, käyttäytymistä ja 
puhetta suosiva ohje tai toimintasääntö, jonka rikkomisesta seuraa sanktio, paheksuntaa 
tai rangaistus. Käyttäytymisnormeilla pyritään ohjaamaan oikeaan toimintaan eri tilan-
teissa. Kauneutta ja erilaisissa tehtävissä onnistumista säätelevät ohjeet ovat esteettisiä 
normeja. Moraaliset normit ovat taas yleismaailmallisina pidettyjä käyttäytymissääntö-
jä. Siitä, voivatko moraaliset normit olla yleispäteviä ja objektiivisia, ei ole olemassa 
yksimielisyyttä. (Opetushallitus 2011; TYT 1999-2002; Sulkunen 1998, 79.)  
Normeista osa opitaan sosialisaatiossa. Ne sisäistetään varhaislapsuudessa niin tehok-
kaasti, että näyttää siltä, kuin yhteiskunnan jäsenten luonnollinen moraalinen vakaumus 
estäisi niiden rikkomista.  Normit luokitellaan yleensä käskyihin, kieltoihin, lupiin ja 
ihannenormeihin. Käskyt vaativat käyttäytymään tietyllä tavalla rangaistuksen uhalla. 
Kielto ei vaadi täysin yhdenmukaista käyttäytymistä, mutta määrittelee ne käyttäyty-
mismuodot, joista seuraa rangaistus. Luvan kaltaiset normit määrittelevät tapaukset, 
koska yleensä kielletty käyttäytyminen on sallittua. Ihannenormit ovat suosituksia, joi-
den noudattamisesta voi saada palkintoja. (TYT 1999-2002; Sulkunen 80-81.) 
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Normin sisältö ei aina ole selkeä, vaan eri toimijat ja ryhmät saattavat tulkita sen hyvin-
kin erilaisilla tavoilla. Normien määrittelystä käydäänkin eräänlaista kamppailua, jolloin 
niiden luonteet voivat jäädä avoimiksi ja ristiriitaisiksi. Esimerkiksi täydellistä suku-
puolten tasa-arvoa on vaikea panna täytäntöön lain määräyksin, koska kyseisen normin 
sisällöstä ei vallitse yksimielisyyttä. Kaikki normit eivät koske myöskään kaikkia yh-
teiskunnan jäseniä: normeilla on rajansa, josta esimerkkinä ikärajat. (TYT 1999-2002; 
Sulkunen 84-85.) Kuten normin sisältö, myös sen rajat ovat niistä käytävän määrittely-
kamppailun kohteina. Tyypillinen esimerkki ovat ne keskustelut, joita käydään siitä, 
milloin nuori on tarpeeksi vanha aikuisille sallittuihin asioihin. Normien rajoissa on 
myös katkoksia, kuten juhlia ja karnevaaleja, jolloin normaalisti kielletty voi olla väliai-
kaisesti sallittu. (mt.) 
Normin tekee todelliseksi usein vasta poikkeama. Käteväksi käsitteeksi normi tulee eri-
tyisesti silloin, kun todellisissa vuorovaikutustilanteissa esiintyy normijärjestelmien 
ristiriitoja tai poikkeavuutta. Poikkeavuutena sosiologisessa kirjallisuudessa on käsitelty 
muun muassa rikollisuutta, alkoholismia, mielisairautta ja erilaisia seksuaalisia vähem-
mistöjä. Poikkeavuus on välttämätön osa yhteiskuntaa, koska ilman sitä emme näkisi, 
mikä on tavallista ja mikä sallittua. (TYT 1999-2002; Sulkunen 86-90.)  
Poikkeavuutta on selitetty sosialisaation ongelmilla, joiden seurauksena yksilöt eivät 
omaksu yhteiskunnassa vallitsevaa normia kyllin selkeästi. Toisaalta kysymys voi olla 
myös itse normijärjestelmän ristiriitaisuuksista: normeista poikkeaminen ei välttämättä 
merkitse siirtymistä kokonaan normittomaan tilaan. Poikkeavat yksilöt liittyvät usein 
yhteen ja kehittävät oman normistonsa ja elämäntapansa; alakulttuurin. Esimerkiksi 
rikolliset tuntevat toisensa vankiloista, asunnottomat ja päihderiippuvaiset oleilevat sa-
moissa paikoissa, ja seksuaalisesti poikkeavat kokoontuvat omiin juhliinsa. Normit, 
niiden kontrollointi ja valta liittyvät läheisesti yhteen. (TYT 1999-2002; Sulkunen 86-
90.) 
Sosiologian kannalta kysymys vallasta on huomattavasti laajempi: valta on kykyä saada 
muut toimimaan jollakin nimenomaisella tavalla jopa vastoin omaa tahtoaan. Usein tä-
mä edellyttää kontrollia ja valvontaa, johon liittyy rankaisuvalta tai kyky rajoittaa kont-
rolloitavien ihmisten oikeuksia. Tässä on kuitenkin ongelmansa. Varsinkin yleisluontoi-
sia asioita koskevat normit (esim. normaali, epänormaali) jäävät usein niin tulkinnanva-
raisiksi, että niiden soveltaminen sellaisenaan ei ole mahdollista, ja niiden tosiasiallinen 
sisältö määräytyy pitkälle sen mukaan, kuka niiden määrittelyä harjoittaa. Normien 
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yleisyys ja epämääräisyys kasvattaa siten niitä valvovien tahojen tai toimijoiden tosiasi-
allista valtaa. (TYT 1999-2002; Sulkunen 86-90.) 
Julkinen keskustelu sekä lainsäädäntö puuttuvat kaikkein helpoimmin sellaisten ryhmi-
en toimintaan ja oikeuksiin, joiden mahdollisuudet vaikuttaa normien määrittelyyn ovat 
vähäisimmät. Työttömät, nuorten rikollisuus, seksuaaliset vähemmistöt ja päihderiippu-
vaiset ovat olleet vilkkaan julkisen keskustelun kohteita. Tässä on kysymys valtasuh-
teesta, jossa kontrolli kohdistetaan sellaiseen ryhmään, jolla on vähän valtaa yhteiskun-
nassa ja toisaalta tämän ryhmän todelliset ongelmat määritellään enemmän tai vähem-
män poikkeavuudeksi. Keskustelun tarkoituksena on siten luoda normeja ja samalla 
osoittaa toimenpiteitä, joilla poikkeavuus oikaistaan. (TYT 1999-2002; Sulkunen 86-
90.) 
1800-luvulta lähtien länsimaisissa yhteiskunnissa yhä useampi asia, joka poikkeaa nor-
meista tai keskiarvoista, on määritelty sairaudeksi tai häiriöksi. Ylipainoisuus, juopotte-
lu, väkivaltaisuus, pelihimo, epätavanomaiset seksuaalisuuden muodot tai vaikkapa las-
ten vilkkaus ja oppimisvaikeudet koulussa ovat tästä esimerkkejä. Monesti se, mikä 
muuten olisi kontrollia - pyrkimystä rajoittaa fyysisesti ei-toivottua tai muuten rankais-
ta- muuntautuukin auttamiseksi; asiantuntemukseen perustuvaksi terapiaksi. Potilaan ja 
terapeutin suhde on näennäisesti tasa-arvoisempi kuin kontrolloijan ja kontrolloitavan. 
Se perustuu terapeutin tietoon. Poikkeavuuden määritteleminen sairaudeksi kätkee kui-
tenkin sen, että kysymys on todellisuudessa kontrollista, jonka tähtäimessä on usein 
sopeuttaa henkilö normatiiviseen ympäristöönsä. Kun ongelmat määritellään sairauksi-
na tai sairaudenomaisina häiriöinä, huomio kiinnitetään nimenomaan yksilöihin – eikä 
esimerkiksi niihin normeihin, joista poikkeamisena ongelmat näyttäytyvät. (TYT 1999-
2002; Sulkunen 94-95.) 
2.4 Kuka on syrjäytynyt?   
Syrjäytyminen on ollut Suomessa kolmisenkymmentä vuotta ajankohtainen yhteiskun-
nallinen ja sosiaalipoliittinen kysymys (Helne 2002, 5; Paju & Vehviläinen 2001, 23). 
2010-luvun suomalaisessa keskustelussa syrjäytyminen on yhdistetty erityisen voimak-
kaasti nuoriin. Syrjäytyminen kytkeytyy postmoderniin puheeseen toiseudesta: siitä, että 
yhteiskunnassa täytyy olla ensin jotakin kaikille yhteisenä pidettyä, josta voi yleensäkin 
syrjäytyä tai sulkeutua pois. (Helne 2002, 2-3; Paju & Vehviläinen 2001, 23.) 
Olemme eläneet koko 2000-luvun ajan yhä nopeammin kiihtyvää yhteiskunnallisen 
muutoksen aikaa. Informaatioteknologian ja globaalitalouden merkitys on kasvanut. 
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Blom ja Melin näkevät työmarkkinoiden jakautuvan yhä selvemmin voittajien, selviyty-
jien ja häviäjien markkinoihin: valtanäkemyksen mukaan ne, jotka eivät ole jatkuvasti 
valmiita oppimaan uutta ja sopeutumaan kiivastahtiseen muutokseen, syrjäytyvät. 
(Blom & Melin 2002, 43.) 
Työmarkkinat on 2000-luvulla jaettu yhtäältä työssäkäyvien ihmisten ja marginalisoitu-
neiden köyhien kesken – toisaalta taas hyvin menestyvän eliitin ja muiden palkkatyö-
läisten kesken. Sosiaalinen liikkuvuus on Suomessa vähentynyt ja sosiaalisen kohoami-
sen väylät ovat kaventuneet tuntuvasti: työväenluokkaiset lapset pysyvät luokka-
asemissaan, kun keskiluokka uusintaa itse itsensä. Työväenluokalle ei ole juurikaan 
tarjolla myönteisiä etenemismahdollisuuksia. (mt. 56-57.) 
Uusitalon (2002, 26-30, 39-41) mukaan tuloerot ovat viimeisten vuosikymmenien aika-
na kasvaneet kehittyneissä teollisuusmaissa. Euroopan komission työelämän kehitystä 
arvioivien asiakirjojen mukaan ainakin 2000-luvun alussa informaatioyhteiskunnan me-
kanismit ovat aiheuttaneet syrjäytymisen lisääntymistä, koska kaikki eivät kykene tai 
halua sopeutua kaikkialla vaadittavaan uuden oppimiseen. (European Commission 1994 
ja 1996; Kajanoja 2003, 200.) 
2.4.1 Syrjäytymisen määrittelyjä  
Syrjäytymistä pidetään hyvinvoinnin äärimmäisenä kääntöpuolena. Syrjäytyminen yh-
teiskunnasta on pitkäaikainen prosessi, joka voi alkaa jo lapsena koetuista vaikeuksista 
kotona, koulussa tai muussa sosiaalisessa ympäristössä. (Ek ym. 2004, 33.) Syrjäytymi-
sen käsitteellä viitataan usein kasautuvaan, useamman kuin yhden hyvinvoinnin perus-
tavan osatekijän vajeeseen sekä jatkuvaan huono-osaisuuteen, osattomuuteen ja resurs-
sien puutteeseen (Törrönen & Vornanen 2002, 35; Turtiainen & Kauppinen, 2004, 123; 
Ek ym. 2004,17; Kainulainen 2002, 260). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2013) 
mukaan syrjäytyminen on prosessi, missä keskeistä on yksilön, perheen tai kokonaisten 
yhteisöjen ajautuminen yhteiskunnassa tavanomaisena ja yleisesti hyväksyttynä pidetyn 
elämäntavan, resurssien hallinnan ja elintason ulkopuolelle (THL 2013). 
Sosiaali- ja terveysministeriö (1999) määrittelee syrjäytymisen kasautuvana huono-
osaisuutena, jossa yhdistyvät pitkäaikainen ja usein toistuva työttömyys, toimeentulo-
ongelmat, elämänhallintaan liittyvät ongelmat ja syrjäytyminen yhteiskunnallisesta osal-
lisuudesta. Syrjäytymiseen voi liittyä sairautta tai vammaisuutta sekä erilaista poikkea-
vaa käyttäytymistä, rikollisuutta ja päihteiden käyttöä. (STM, 1999.) 
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Sakari Kainulaisen (2002) mukaan syrjäytyminen sisältää kolme peruselementtiä: syr-
jäytymisen yhteiskunnallisesta asemasta, elintasosta sekä vallasta. Tämä ajattelu nou-
dattaa perinteistä näkemystä. Uudemman näkemyksen mukaan syrjäytyminen merkitsee 
edellistä laajemmin yhteiskunnan toiminnoista ja erityisesti kulttuurista osattomaksi 
jäämistä. (Kainulainen 2002, 270.) Pajun ja Vehviläisen (2001, 16, 23-25) mukaan syr-
jäytymiseen liitetään usein yhteisöllisten siteiden katoaminen, mutta toisaalta myös ob-
jektiivinen huono-osaisuus, kuten köyhyys ja työttömyys.  
Sosiologisessa keskustelussa syrjäytymisen käsitteellä viitataan kolmeen eri prosessin. 
Puhutaan ainakin  
1) sosiaalisesta syrjäytymisestä 
2) poliittisesta syrjäytymisestä ja 
3) taloudellisesta syrjäytymisestä.  
Sosiaalisella syrjäytymisellä tarkoitetaan sosiaalisten suhteiden rapautumista ja kaven-
tumista: syrjäytyneet erakoituvat tai muodostavat omia yhteisöjään. Vaarana pidetään 
esimerkiksi köyhyyskulttuurien muodostumista. Poliittinen syrjäytyminen tarkoittaa 
sitä, että ihmiset eivät enää osallistu vaaleihin tai muuhun poliittiseen toimintaan. Poli-
tiikka koetaan joksikin, johon ei voida vaikuttaa mitenkään. Voimattomuus ja apaatti-
suus ovat päällimmäisiä tuntemuksia. (Melin & Roine 2008.) 
Kaikkein yleisimmin syrjäytymisellä viitataan taloudelliseen syrjäytymiseen: köyhtymi-
seen (Melin & Roine 2008). Työttömyys on aiheuttanut eniten taloudellista syrjäytymis-
tä. Työttömyyttä tutkineen Matti Kortteisen mukaan (1998, 179) Suomeen on kehitty-
mässä taloudellisesti syrjäytyneiden pitkäaikaistyöttömien joukko. Määrällisesti kyse ei 
ole suuresta joukosta, mutta yhteiskunnallisena prosessina se on uusi. Puhutaan myös 
alaluokkaistumisesta. Tällöin syrjäytymisen katsotaan olevan sellaista, että se kattaa 
kaikki edellä kuvatut prosessit. Alaluokkaistumisen katsotaan olevan todellinen uhka 
silloin, kun syrjäytyminen siirtyy sukupolvelta toiselle. (mt.179; 18-22; Melin & Roine 
2008.)  
Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski pitävätkin syrjäytyneinä henkilöitä, joiden koh-
dalla täyttyy kolme eri kriteeriä: 1) Työttömyys on kestänyt yhteensä vähintään vuoden 
viimeisen kolmen vuoden aikana, 2) Työkykyä haittaa pitkäaikaissairaus ja 3) kotita-
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louden tulot ovat vähemmän, kuin puolet vastaavanlaisen kotitalouden mediaanituloista 
(Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 166-182;  Kajanoja 2003, 200).  
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2013) on avannut uudempaa keskustelua syrjäytymi-
sestä hahmottamalla sen osattomuuden kautta. Tällöin tavoiteltavaksi tilaksi tulee osal-
lisuus. Osallisuus, kuten syrjäytyminen, on sekin hahmotettava prosessina, jonka toteu-
tumiseen ja kehityssuuntaan vaikutetaan yhteiskunnallisesti. Osallisuus ei ole staattinen 
tila tai saavutettavissa oleva, pysyvä ominaisuus. Sen aste vaihtelee muun muassa elä-
mäntilanteiden sekä elämänvaiheiden (esimerkiksi nuoruus) mukaisesti. Osallisuuden 
hahmottaminen prosessina mahdollistaa painopisteen siirtämisen yhteiskunnallisia ja 
sosiaalisia ongelmia yksilöllistävästä ja syyllistävästä syrjäytymisdiskurssista osallisuu-
den hahmottamiseen toimintana sekä sen lisäämiseen yhteiskunnan tehtävänä. (THL 
2013.) 
Osallisuus rakentuu kolmesta ulottuvuudesta:  
1) Having: oikeus säädylliseen elämään, riittävään toimeentuloon, hyvinvointiin ja 
turvallisuuteen.  
2) Belonging: jäsenyys yhteisöissä ja yhteiskunnassa edellyttävät, mutta myös luo-
vat ja vahvistavat, hyväksyntää ja luottamusta sosiaalisten verkostojen ja yhtei-
syyden kautta.  
3) Acting: valtaisuus, toimijuus - ihmisten taitojen ja vahvuuksien lisääminen omaa 
elämäänsä koskevissa asioissa ja päätöksenteossa. (THL 2013.) 
Osallisuuden ulottuvuudet asettuvat näin lähelle Erik Allardtin (ks.1975) jäsennystä 
hyvinvoinnin ulottuvuuksista (having, loving, being). Tasapainoinen osallisuuden kol-
mio ilmentää yksilötason hyvinvointia, joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestä-
vyytenä ja luottamuksen lisääntymisenä. Kunkin osallisuuden ulottuvuuden vajaus tar-
koittaa syrjäytymisriskin lisääntymistä ja osallisuuden vähentymistä. Osallisuus ei to-
teudu, jos jokin osallisuuden ulottuvuuksista ei täyty. (THL 2013.) 
2.4.2 Nuorten hyvinvoinnin ongelmista  
Nuorten sosiaalisia ongelmia on hahmotettu yleisesti viime aikoina syrjäytymisen tai 
sen uhan käsitteiden avulla (Kuure 2001, 39). Syrjäytyminen määritellään yleensä ul-
koa- ja ylhäältäpäin – jolloin syrjäytymisen ulottuvuuksina pidetään taloudellista ja so-
siaalista syrjäytymistä sekä työmarkkinoilta putoamista. Toisin sanoen yhteiskunta mää-
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rittelee ongelmallisia ryhmiä korjaavia toimenpiteitä varten. (Kuure 2001 39; Turtiainen 
& Kauppinen 2004, 123; Järvinen & Jahnukainen 2001, 143.) 
Työmarkkinoilta syrjäytyminen on palkkatyötä korostavissa yhteiskunnissa yksi suu-
rimpia syitä laajalle yksilön syrjäytymisprosessille (Ek ym. 2004, 18). Se on seurausta 
useiden tekijöiden pitkään jatkuneesta yhteisvaikutuksesta, eikä ole selitettävissä vain 
yhdestä tai muutamasta tekijästä johtuvaksi. Syrjäytymisriskiä kasvattavia tekijöitä ovat 
esimerkiksi lapsuuden fyysiset, psyykkiset tai neurologiset terveysongelmat sekä vam-
maisuus. Syrjäytymisriskiä lisää myös lapsuuden ja nuoruuden aikaiset sopeutumison-
gelmat: esimerkiksi Lea Pulkkisen (1997) 30 vuotta kestäneen pitkittäistutkimuksen 
mukaan aikuisiässä pisimpään työttöminä olleilla oli ollut itsehallinnan ongelmia jo 8- 
ja 14-vuotiaina. Tämä vahvistaa ns. epäonnistumiskierteeseen joutumista, jossa omat 
valinnat ovat jatkuvasti epärationaalisia, muta niitä ei itse nähdä ilman ulkopuolisen 
apua. (Kokko & Pulkkinen 1997, 349-359; Ek ym. 2004, 20.) 
Syrjäytymiseen myötävaikuttavat myös koulutusvaje sekä lapsuuden elinympäristön 
tarjoamat rajalliset mahdollisuudet: se, miten lähipiiri suhtautuu tai kykenee lasta kan-
nustamaan valinnoissaan (Ek ym. 2004, 22). Myös syrjäinen asuinpaikka lisää hieman 
riskiä: Helsingin alueella asuvat ovat edullisemmassa asemassa työmarkkinoille kiinnit-
tymisessä (Ek ym. 2004, 61-62). Yleisesti ottaen työstä syrjäytyminen kytkeytyy näky-
vimmin matalaan koulutustasoon, syrjäiseen asuinpaikkaan ja itse koettuun huonoon 
terveydentilaan. Miehillä korostuu eniten työelämästä syrjäytymisen syinä mielenter-
veyden häiriöt, perheettömyys ja yksinäisyys. Naisilla näkyvin syy työttömyyteen on 
taas lasten hankkiminen. (mt. 106-107.) 
Nuorten hyvinvointi polarisoituu. Vuonna 2008 suurimmalla osalla nuorista meni pa-
remmin, kuin koskaan aiemmin – mutta pienellä, joskin koko ajan kasvavalla ja muista 
koko ajan enemmän eriytyvällä osalla nuorista, on asiat entistä heikommin. Ääripäät, eli 
niin sanotut menestyjät ja syrjäytyjät, erottuvat entistä selvemmin toisistaan. (Eräranta 
& Autio 2008, 8.) 
Sosiaaliset ongelmat kuten ongelmakäyttäytyminen ja huono koulusta suoriutuminen, 
kasautuvat helposti samoille lapsille ja niiden yhteydet sosioekonomiseen asemaan ovat 
voimakkaita. Työttömyyden kasvun ohella mielenterveysongelmat ovat 1990- ja 2000-
luvuilta alkaen lisääntyneet, mutta tämä ei ole toisaalta näkynyt Suomessa terveyspoli-
tiikan resurssien lisäämisenä. Yhä arvaamattomammaksi käyvässä yhteiskunnassa ko-
rostuvat nimenomaan psyykkiset resurssit. (Ek ym. 2004, 109.) 
15 
 
Polarisaatiokeskustelu muistuttaa jonkin verran etenkin Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa käytyä keskustelua alaluokasta (Eräranta & Autio 2008, 9; Kuure 2000, 
212). Polarisaatio näkyy parhaiten tällä hetkellä esimerkiksi siinä, että nuoret miehet 
ovat nuoria naisia yksinäisempiä. Sukupuolesta riippumattakin yksinäisyys on suurim-
pia syitä nuorten onnettomuuteen. (Eräranta & Autio 2008, 12.)  
Sosiaalisilla suhteilla on koulumaailmassa keskeinen merkitys hyvinvoinnin kokemuk-
sille: hyvinvointia murentaa kouluissa etenkin kiusaaminen. Kiusattuna oleminen tiivis-
tyy nuorilla ystävien menettämisen pelkoon, arvostuksen puutteeseen sekä luokkayh-
teisöön kuulumattomuuden tunteeseen. (Eräranta & Autio 2008, 12.) Nuorilta kysyttä-
essä he määrittelevät yleisimmin syrjäytymisen syyksi ryhmän ulkopuolelle jäämisen. 
Vaikka koulunkäynnistä syrjäytyminen mainittiin nuorten keskuudessa yhtenä syynä, 
ehdottomasti tärkein syy yläasteikäisiltä kysyttäessä oli ystävien puute. (Turtiainen & 
Kauppinen 2004, 124; Myllyniemi 2008, 46.) Nuorten mukaan syitä yksin jäämiselle 
ovat taas ujous, hiljaisuus ja erilaisuus. Syrjäytyminen määrittyy näin toiseudeksi suh-
teessa vertaisryhmään. Syrjäytyminen ei siten liity nuorten mielikuvissa taloudellisiin 
vaikeuksiin, köyhyyteen, suhteeseen aikuisiin tai yhteiskuntaan. (Turtiainen & Kauppi-
nen 2004, 124.) 
3 TUTKIMUSKYSYMYKSET  
Aiempaa suomalaista tutkimusta sekä normaalista että nuorista löytyy lähinnä Elina 
Vironkannakselta (2002, 2004) koskien huumenuorten käsityksiä normaalista. Tutki-
muksia, joissa on selvitetty taas painetussa mediassa tapahtuvaa keskustelua lapsista ja 
nuorista ovat julkaisseet ainakin Riitta Jallinoja (2006) ja Ella Sihvonen (2008). Viron-
kannaksen aineisto koostui nuorten suullisista haastetteluista, joten sen luonne on hyvin 
erilainen, kuin jos tutkitaan painettua sanaa - jossa ”puhujina” ovat pääasiassa aikuiset 
ja aineisto on kirjoitettua. Jallinoja on tutkinut lapsia ja familismia, jotka periaatteessa 
sivuavat omaakin tutkimustani. Sihvonen on taas tarkastellut kohderyhmänään lasten 
ohella myös nuoria.  
Käytänkin näiden kolmen vaihtoehdon joukosta vertailukohteenani Sihvosen tutkimus-
ta, koska se käsittelee eniten samantyylisiä seikkoja kuin tämä tutkimus – painettua me-
diaa, diskurssianalyysia ja pahoinvoivia nuoria. Toinen Sihvosen aineistona olleesta 
lehdestä on sama tämän tämän tutkimuksen kanssa eli Helsingin Sanomat.  Menetelmä-
nä oli oman tutkimukseni tapaan diskurssianalyysi. Sihvonen tarkasteli muun muassa, 
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millaisia toimija-asemia keskustelijoille luotiin – tosin enemmän keskustelijoihin kuin 
itse nuoriin liittyen. Sihvosen aineisto oli erittäin paljon omaani (n=72) suurempi, jopa 
587 kirjoitusta, joten aineisto lienee luotettava. Tosin suurin osa Sihvosen aineistosta on 
kerätty vuosilta 1999-2001, osa vuodelta 2006. Heikoin kohta Sihvosen aineistossa on-
kin, että se on jo kohtalaisen vanhaa. Tässä kohtaa toki voin ehkä verrata helpommin, 
onko keskustelussa tapahtunut kymmenen vuoden aikana jotakin uutta.  
Sihvosen ”Lasten ja nuorten pahoinvointi ja vanhemmuus mediateksteissä” (2008) -
tutkimuksen keskeisimmät tulokset liittyivät moraalisen paniikin lietsonnan lisääntymi-
seen, vanhempien syyllistämiseen sekä uusliberalistiseen käänteeseen puhetavoissa. 
Puhujat tuottivat teksteissään vahvaa eetosta ajatustensa läpi runnomiseksi saavuttaak-
seen diskursseilleen yleisen hegemonisen aseman. Lapsia ja nuoria tarkasteltiin ongel-
manäkökulmasta aikuisen maailmasta käsin. Aikuisyhteiskunta problematisoi siis aikui-
suutta käyttäen välineenä tähän nuoria. (Sihvonen 170-178, 2008.) 
Lapset ja nuoret näyttäytyivät Sihvosen tutkimuksen tuloksissa ylhäältäpäin määriteltä-
vinä uhreina. Vanhemmuuden nähtin olevan hukassa, ja ratkaisuksi tähän tarjottiin ra-
kenteellisten seikkojen sijasta yksilöllistyneen terapiakulttuurin antia: vuorovaikutusta 
ja rajojen asettamista. Kirjoituksissa keskityttiin polarisaatioon eli pahoinvoinnin kasau-
tumiseen juuri tietyille lapsille ja nuorille, vaikka huomioitiinkin, että samaan aikaan 
suurimmalla osalla nuorista menee paremmin kuin koskaan. Kirjoituksissa oltiin siirryt-
ty suppean väestönosan ongelmien kuvailuun. Tämän väestönosan elämää koetettiin 
kirjoituksissa säädellä moraalisesti. (Sihvonen 170-178, 2008.) 
Analyysimenetelmäni ovat tässä tutkimuksessa sisällönanalyysi ja diskurssianalyysi. 
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten syrjäytyneistä nuorista tällä hetkellä puhu-
taan painetussa mediassa, ketkä heistä puhuvat ja millaisia kuvauksia nämä nuoret teks-
teissä saavat. Lisäksi selvitän, millainen on keskustelijoiden normaalina pidettävälle 
nuorelle antama kuvaus tai identiteetti. Käytän seuraavia tutkimuskysymyksiä:  
1. Millaisia selvästi erottuvia diskursseja aineistosta löytyy ja miten niissä käsitellään 
nuorten syrjäytymistä? 
2. Mitä identiteettejä syrjäytyneille nuorille kirjoittajat antavat ja miten he nämä identi-
teetit määrittävät?  
3. Millaisia identiteettejä diskurssien sisältä löytyy edellisiä tuloksia apuna käyttäen 
normaalille nuorelle, jota ei voida pitää syrjäytyneenä?  
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Nuorisotutkija Vesa Puurosen (2006) mukaan nuorisotutkimuksen kriitikot ovat väittä-
neet, etteivät tutkijat ole olleet riittävän kiinnostuneita tutkimustensa yhteyksistä poliit-
tisiin ja pedagogisiin pyrkimyksiin. Nämä pyrkimykset ovat hallinneet nuorisosta käy-
tävää keskustelua siitä huolimatta, että nuorisotutkimus on osallistunut yhteiskunnalli-
seen keskusteluun kohteestaan kautta historiansa. Nuorisotutkimuksen on jopa väitetty 
tuottavan tietoa kontrollin ja vallankäytön apuvälineeksi. Ongelmanäkökulmasta tehdyt 
nuorisotutkimukset ovat usein pyrkineetkin nuoren toiminnan kontrollointiin ja muut-
tamiseen. (Puuronen 2006, 264.) Pyrin siihen, että arvostelijat eivät voisi väittää tästä 
tutkimuksesta samaa – vaikka kieltämättä tutkimusasetelmani heikkoutena on nimen-
omaan se, että syrjäytyminen on asian tarkastelua edellä mainitusta ongelmanäkökul-
masta käsin.  
Puurosen (2006, 265) mukaan laadullisten nuorisotutkimusten toinen suuri ongelma on, 
että niissä tutkija ja tutkittava ovat sillä tavoin eriarvoisia, että tutkimukset kertovat 
usein enemmän tutkijoiden omista tulkinnoista kun itse nuorten ajattelutavoista, toimin-
nasta ja heidän toiminnalleen antamista merkityksistä. Tässä tutkimuksessa minun lie-
nee hankala saada varsinaista nuorten ääntä ja toimintaa kuuluviin, koska aineistoni 
koostuu lähinnä aikuisten kirjoittajien nuoria koskevista näkemyksistä. Nuorisotutkijat 
voivat Puurosen (mt. 266) mukaan edesauttaa kuitenkin nuorten emansipatorisia pyrki-
myksiä tekemällä näkyviksi sellaiset diskurssit ja käytännöt, jotka ovat nuorten pyrki-
mysten toteutumisen tiellä. Tämä on myös lähtökohtani tutkimusta tehdessäni.  
4 TUTKIMUSASETELMA, MENETELMÄT JA AINEISTO 
”Voimme katsoa maailmaa kielen avulla, mutta ongelmaksi nousee kieli, 
jota emme voi katsoa maailman avulla.” – Ludwig Wittgenstein 
Käytän tässä tutkimuksessa konstruktionistista tutkimusotetta. Tutkielmani tarkoitukse-
na on tarkastella aineistosta esille nousevia diskursseja siitä, miten nuorten syrjäytymi-
sestä tällä hetkellä puhutaan sekä millaisia identiteettejä normaalille nuorelle syrjäyty-
neille nuorille annettavien identiteettien kautta kirjoituksissa annetaan. Pääasiallinen 
analyysimenetelmäni on diskurssianalyysi, koska minua kiinnostavat kielenkäytön val-
tasuhteet: kuka pääsee ääneen, mitä sanotaan, miten sanotaan ja mistä vaietaan. Dis-
kurssianalyysissa otetaan lähtökohdaksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kieli 
ja sen seurauksia tuottava luonne. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 17-19; Suoninen 
1992, 125.)  Siinä analysoidaan yksityiskohtaisesti, miten todellisuutta tuotetaan erilai-
sissa sosiaalisissa käytännöissä.  
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Diskurssianalyysi sopii menetelmäksi aineiston ollessa sanomalehti, joka suuntaa kult-
tuurituotteensa niin sanotulle yleiselle, universaaliyleisölle. Michel Foucaultin analyysit 
paikantavat vallan puhetapojen eli diskurssien tuotteeksi. Vallalla olevista käsityksistä 
muodostuu usein yleisesti hyväksyttyjä totuuksia. (Foucault 1982, 208-226; Burr 1995, 
1-8.) Kielenkäytön tutkiminen voi parhaimmillaan paljastaa uusia asioita itsestään sel-
vien yhteiskunnallisten totuuksien taustalla.  
Olen ottanut tekstin alkuvaiheen läpikäymiseen apuvälineeksi myös sisällönanalyysin, 
koska tämä on tarkoituksenmukainen menetelmä aineiston hallittavammaksi tekemises-
sä; koodaamisessa ja karkeassa teemoittelussa. Kvalifioin kevyesti aineiston tutkimuk-
sen alkuvaiheessa, jolloin muokkasin aineiston jakamalla jutut kirjoituksissa usein tois-
tuviin, kaikista yleisimpiin ja erottuviin tulkintarepertuaareihin ja teemoihin.  
Positioni tutkijana pitää jo tutkimuseettisen asetelman vuoksi olla mahdollisimman ob-
jektiivinen. Olen pyrkinyt tähän käyttämällä aineistolähtöistä tutkimustapaa, jolloin teo-
ria sulkeistetaan pois tutkimuksen alkuvaiheessa. Tutkijan tai alan teoreettisten ennak-
kokäsitysten ja –oletusten pitäisi silloin vaikuttaa mahdollisimman vähän tutkimustu-
loksiin. Uskon, että pohjaoletuksiani saattavat tästä huolimatta muokata jonkin verran 
asemani yhteiskuntatieteiden opiskelijana.  
Ennakkoluulottomuuden ja aineistolle avoimuuden vaatimuksen vuoksi laadin aluksi 
hypoteesittoman tutkimussuunnitelman käyden läpi ainoastaan tutkimusmenetelmiin 
liittyvää kirjallisuutta. Seuraavaksi valmistelin analyysin, jonka ohella perehdyin jonkin 
verran normeja ja identiteettejä koskevaan kirjallisuuteen. Vasta tämän jälkeen syven-
nyin nuorisoa ja syrjäytymistä koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin ja muuhun kirjalli-
suuteen, jota käytin apuna myös tutkimustulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä. Seu-
ravaksi esittelen tarkemmin käyttämäni tutkimusmenetelmät.  
4.1 Laadullinen tutkimus  
Kvalitatiivinen tutkimus on useimmiten induktiivista eli aineistolähtöistä sekä hypo-
teesitonta, vaikkakaan tämä ei täysin sulje pois määrällistä otetta tai teorialähtöisyyttä 
näiden rinnalla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tällöin tutkijalla ei voi olla 
vahvoja ennakko-oletuksia tutkimuksen lopputuloksesta, eikä hän voi lähteä kausaali-
sesti testaamaan jotakin tiettyä teoriaa otoksessa (mt.; Eskola & Suoranta 1998, 19-20). 
Analyysin tarkoitus siis ei ole hypoteesien todistaminen, vaan päinvastoin niiden kek-
siminen (Eskola & Suoranta 1998, 20). 
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Yhteistä laadullisille tutkimustraditioille on erilaisten merkitysten etsiminen aineistosta 
(Varto 1992, 24). Tutkimuksen erottaa tavanomaisesta selvityksestä meneminen asioi-
den taakse: sinne, mikä ei ole itsestään selvää eikä näy saman tien havaitsijalle (mt. 67, 
71). Tämä on mahdollista silloin, kun tutkija etäännyttää tekstejä lukiessaan itsensä sil-
tä, mitä teksteissä konkreettisesti kerrotaan – ja sen sijasta huomio kiinnitetään siihen, 
miten asia kerrotaan ja miten näkemykset asioista tuotetaan erilaisten erontekojen ja 
luokitusten kautta (Alasuutari 2007, 97).  
Nimitystä laadullinen tutkimus on kritisoitu, sillä se saattaa harhaanjohtavasti antaa vai-
kutelman löyhemmästä tutkimuksesta kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen 
verrattuna, jota on pidetty historiallisesti laadullista tutkimusta täsmällisempänä ja tar-
kempana. Kuten Töttö (2004) tuo esille, on kuitenkin kaikki tutkimus lopulta vain pin-
nan raapimista, eikä yhdellä tutkimuksella voida koskaan saavuttaa ilmiötä täydessä 
syvällisyydessään. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
4.2 Sosiaalisesti rakentunut todellisuus  
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu aina ih-
misten välisessä vuorovaikutuksessa (Berger & Luckman 1994, 39-58). Sosiaalisen 
konstruktionismin perusajatus on, että todellisuus ja tieto ovat aina jostakin näkökul-
masta, jotakin tarkoitusta varten ja jossakin sosiaalisessa suhteessa merkityksellistettyä 
(Burr 1995, 1-8). Tämä merkitsee, että todellisuudessa ei olemuksellisesti ole mitään 
sellaista, ”puhdasta” tietoa, joka määrittäisi todellisuutta koskevat kuvaukset tietynlai-
siksi ihmisistä riippumatta. Sen sijaan kuvaukset todellisuudesta muotoutuvat ihmisten 
välisissä sosiaalisissa prosesseissa, jossa kielellä, käsitteellisillä kehyksillä, kategorioilla 
sekä muunlaisilla todellisuuden esittämisen eli representaation muodoilla on keskeinen 
merkitys. Todellisuuden ymmärtäminen: elämismuotojen ja traditioiden ylläpitäminen, 
edellyttävät siten jatkuvaa ihmisten välistä merkitysten jakamista ja muodostamista. 
(Burr 1995, 1-8; Gergen 1994, 72; Jokinen 1999, 39.)  
Todellisuudesta voidaan konstruoida useita eri versioita. Elämästämme ei niinkään ole 
olemassa absoluuttisia totuuksia, vaan pikemminkin erilaisia, keskenään rinnakkaisia ja 
kilpailevia selitystapoja ja kertomuksia. Kieli ymmärretään suhteelliseksi, käyttäjistään 
riippuvaiseksi, tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen elämämme 
kannalta merkitykselliseksi tekijäksi. On lisäksi hyvä huomata, että myös tutkimus on 
kielellinen konstruktio. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Burr 1995, 1-8.) 
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4.3 Sisällönanalyysi  
Sisällönanalyysi on menetelmä, jolla aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja 
objektiivisesti. Se on myös väljä teoreettinen kehys, joka voi toimia suurempienkin ana-
lyysikokonaisuuksien osana. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 90-91.) 
On olemassa kolmenlaista sisällönanalyysiä: aineistolähtöistä, teorialähtöistä ja teo-
riaohjaavaa (Eskola & Suoranta 1998, 16-21). Tutkimukseeni soveltamani sisällönana-
lyysi on aineistolähtöistä, koska tarkoitukseni on tarkastella tekstejä ilman suurempia 
ennalta määrättyjä oletuksia tai hypoteeseja. Sisällönanalyysin avulla pystyn ennen 
kaikkea teemoittelemaan ja jäsentämään kohtalaisen laajaa aineistoani alkuvaiheessa.   
Toteutan tämän tutkimuksen sisällön analyysin, kuten Tuomi ja Sarajärvi ehdottavat. 
Heidän mukaansa sisällön analyysi voidaan tehdä niin, että ensimmäiseksi päätetään, 
mikä aineistossa yleisellä tasolla kiinnostaa. Sen jälkeen käydään aineisto läpi ja etsi-
tään asiat, jotka liittyvät tähän kiinnostuksen kohteeseen. Loput jätetään pois. Merkityt 
asiat kerätään yhteen, aineisto luokitellaan tai teemoitellaan ja näistä kirjoitetaan yh-
teenveto. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91.) 
4.4 Diskurssianalyysi 
Kielenkäyttö on tekoja: sosiaalisen todellisuuden sekä merkitysten, käsitteiden tai iden-
titeettien rakentamista, ylläpitämistä ja muokkaamista (Jokinen ym. 2012, 18-19). Dis-
kurssianalyysissa eritellään yksityiskohtaisesti, miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa 
sosiaalisissa käytännöissä: miten toimijat tekevät asioita kielenkäytöllään ymmärrettä-
väksi (Jokinen & Juhila & Suoninen 2002,18-19; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b; 
Suoninen 1999a, 18-19). Diskurssi-käsite kuvaa yhteiskunnassa vallitsevia puhumisen 
ja kirjoittamisen käytäntöjä, jotka määrittävät ja rajaavat, mitä eri aiheista voidaan sanoa 
ja kenellä on auktoriteetti sanoa se. Diskurssit ja niiden väliset suhteet rakentavat ja 
muokkaavat maailmankuvaamme kielen välityksellä. Kielen muuttuessa myös käsityk-
semme asioiden merkityksistä muuttuvat. (Jokinen ym. 1993, 26-27; 41-45.) 
Diskurssianalyysi ei ole selkeärajainen tutkimusmenetelmä, vaan pikemminkin väljä 
teoreettinen viitekehys (Potter & Wetherell 1989, 175; Jokinen ym. 1993, 17). Yhtäältä 
sillä tarkoitetaan sitä vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksiä tuotetaan - toi-
saalta tämän prosessin lopputulosta. Diskurssin käsite sisältää ajatuksen siitä, että mer-
kitykset tuotetaan diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisia ja institutionaali-
sia. Kielen rajattomien merkitysmahdollisuuksien valintaa säätelee ja vakiinnuttaa tiet-
tynä aikana tietyssä paikassa vallitseva sosiaalisten suhteiden verkosto, joka represen-
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toituu diskurssien välityksellä. Huomio kiinnittyy ennemmin eri esitysten suhteisiin 
kuin esitysten ja todellisuuden väliseen suhteeseen. (Lehtonen 1996, 69 – 70.) 
Diskurssianalyyttisen suuntauksen mukaan tutkimus nähdään yhtenä puheenvuorona 
puheenvuorojen ketjussa, jolloin tutkimuksen tarkoitus on kaiken kattavien todellisuu-
den selitysten sijaan synnyttää uutta keskustelua aiheesta. Tällöin onkin pohdittava, mi-
hin keskusteluun halutaan osallistua, ja mille yleisölle tutkimustulokset esittää. (Jokinen 
& Juhila 1993, 85-86.) Diskurssianalyysin painotus on ”miten”-kysymyksissä. Tällöin 
unohdetaan ”miksi” – kysymykset ja kysytään, miten jollekin tietylle toiminnalle anne-
taan erilaisia selityksiä vuorovaikutustilanteissa – ja millä seurauksilla. Toisaalta miten -
kysymysten parista on mahdollista mutkan kautta palata myös miksi-kysymyksiin. (Ju-
hila & Suoninen 1999, 248.) 
Wetherelliä ja Potteria (1992) mukaillen diskursseilla viitataan enemmän institutionaali-
sesti paikannettaviin kielenkäytön tapoihin, kun taas tulkintarepertuaarit ovat lähempänä 
sosiaalisissa käytännöissä tapahtuvaa kulttuurista tulkintaa. Vallalla olevista käsityksistä 
muodostuu usein itsestäänselvyyksiä ja yleisesti hyväksyttyjä totuuksia. Jokainen kes-
kustelu tapahtuu ainakin yhden repertuaarin määrittelemänä, joskin keskustelijat voivat 
keskustella useankin eri repertuaarin puitteissa. (Wetherell & Potter 1992, 89—93.) 
Jokinen ym. (1993a, 27) mieltävät diskurssin käsitteen sopivan repertuaaria paremmin 
historiallisesti painottuneiden ja vallan tai institutionaalisten käytäntöjen tutkimiseen. 
Tutkimusasetelmasta johtuen käytän tässä tutkimuksessa pääsääntöisesti diskurssi-
käsitettä, koska pohdin enemmän erilaisia valtasuhteita kuin pelkkiä arkisia käytäntöjä, 
vaikkakin jälkimmäisilläkin on merkittävä sijansa. En siis näe repertuaari- ja diskurssi-
käsitteitä täysin toisiaan poissulkevina.  
Tutkimustapani on analyyttinen kriittisen diskurssianalyysin sijasta. Analyyttisen suun-
tauksen erottaa kriittisestä se, että analyyttisessa tavassa pyritään tiukkaan aineistoläh-
töisyyteen, koska siinä kulttuuri pyritään aluksi sulkeistamaan pois. Tutkija pyrkii ole-
maan mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltä löytyville jäsennyksille. En toisin sa-
noen tee etukäteen oletuksia joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta tai luonteesta. 
Vasta analyysin jälkeen on suotavaa ottaa kantaa näiden suhteiden rakentumiseen. Kriit-
tisen ja analyyttisen tutkimustavan perusero on etenkin lähtökohtatavoitteissa. Kun 
kriittisen analyysin tavoite on tuottaa poleeminen puheenvuoro suhteessa vallitsevaan 
sosiaaliseen järjestykseen, niin analyyttisen tavan ensisijainen tavoite on sosiaalisen 
todellisuuden yksityiskohtainen erittely. Analyyttista ja kriittistä analyysia voidaan 
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käyttää myös rinnakkain – ne eivät sulje toisiaan pois. (Jokinen & Juhila 1999, 85-87.) 
Käytänkin analyysissäni myös kriittistä otetta, mutta vasta, kun olen lukenut aineistoni 
tekstit useampaan kertaan.  
Diskurssit ja valta  
Kielellinen vuorovaikutus on informaation välittämisen lisäksi asiantilojen, asemien ja 
identiteettien tuottamista. On hyvä tiedostaa, että diskursseilla eli laajemmilla konstruk-
tiivisilla puhetavoilla on lähes aina kohtalaisen pysyviä makrotason institutionaalisia 
seurauksia. (Foucuault 1991, 49, 79–125.)  
Todellisuuden jäsennykset eivät rakennu yksinomaan ihmisten välisen yhteisymmärryk-
sen, vaan myös neuvottelujen ja kamppailujen tuloksena. Tietyt todellisuuden kuvaukset 
saavat joskus vahvemman sijan ja toisinaan vakiintuneet kuvaamistavat muuttuvat. Kie-
liasultaan samanlainen väittämä, lause tai sana voidaan tulkita lukuisilla eri tavoilla 
riippuen siitä asiayhteydestä, missä se esiintyy. Samasta asiasta voidaan puhua monin 
eri tavoin ja diskurssein, vieläpä perustellusti, eikä toisistaan poikkeavia kuvauksia voi-
da asettaa totuudellisuus- tai paremmuusjärjestykseen. (Suoninen 1999a, 18; 24-25.)  
Diskursiivinen viitekehys on olennaisesti myös arvottava, jolloin yhtä tapaa keskustella 
suositaan jonkin muun tavan kustannuksella (Parker 1992, 17-20). Tämä arvottava ulot-
tuvuus liittyy kysymyksiin siitä, miksi tietyt merkitykset koetaan tiettyinä aikoina oi-
keiksi ja toiset vääriksi, miten nämä oikeina pidetyt merkitykset syntyvät ja kuinka niis-
tä tulee vallitsevia (Lehtonen 1996, 69-70). Diskurssianalyysin lähtökohtana onkin ole-
tus joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta. Tällöin tutkimuksen tehtäväksi tulee nii-
den kielellisten käytäntöjen tarkastelu, joilla näitä suhteita ylläpidetään ja oikeutetaan. 
(Jokinen & Juhila 1999, 85-86; Juhila 1999, 228.) 
Foucaultin mukaan valta ja tieto ovat sidoksissa toisiinsa (Jokinen 1999, 158; Foucault 
1972, 215-237). Vallan nähdään olevan läsnä kaikilla sosiaalisilla tasoilla, jolloin se 
esiintyy sekä vuorovaikutus- että yhteiskunnallisessa kontekstissa (Jokinen 1999, 40). 
Selitykset, jotka eivät ota huomioon todellisuuden sosiaalisia määrittelyprosesseja, hä-
märtävät olennaisesti valtasuhteita (Sulkunen 1998, 152).  
Valta ei tämän vuoksi ole vain yksilön tai ryhmän ominaisuus, vaan se näyttäytyy par-
haimmillaan diskursseissa (Burr 1995, 76). Valta ei ole siis staattinen järjestys vaan 
dynaaminen voimakenttä. Mekanismia, jolla tieto palvelee valtaa, nimitetään ideologi-
aksi. Tällä tarkoitetaan sitä, miten tietoa käytetään yhteydessä siihen kulttuuriin tai insti-
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tuutioon, joka antaa käsitteille merkityksen. (Suoninen 1997, 55.) Diskurssianalyysissa 
on kiinnostuttu siitä, millaisia totuustulkintoja käytetyt diskurssit mahdollistavat ja mitä 
ne poissulkevat: kenellä on valta määritellä diskursseihin liittyvät valinnanmahdollisuu-
det (Suoninen 1997, 55).  
Tarkastelen valtaa tässä tutkimuksessa sen kautta, miten syrjäytyneen ja normaalin nuo-
ren identiteetti määritellään ja miten samalla joitakin mahdollisia identiteettejä suljetaan 
ulkopuolelle; miten tietyn identiteetin tai käsitteen rajat määritellään. Diskurssianalyyt-
tisessa tutkimuksessa identiteetti on merkityssysteemin osa: tietyssä systeemissä ihmi-
sille rakentuu erilaisia identiteettejä. Identiteetillä viitataan siihen, miten ihmiset raken-
tavat kielenkäytössä määrityksiä itsestään ja toisistaan. Määritykset vaihtelevat tilanteit-
tain ja ovat moninaisia. Identiteetti ei ole staattinen ominaisuus, vaan toiminnallinen 
ominaisuus kielenkäytössä. Identiteetit muodostuvat kussakin diskurssissa omanlaisik-
seen. (Jokinen ym. 1999, 68.) Identiteetin rakentaminen on jatkuvaa taistelua vallitsevi-
en diskurssien luomien identiteettikuvien ja niistä poikkeavien marginaalisten tulkinta-
mahdollisuuksien välillä (Burr 1995, 76). 
Kielenkäytön tehokeinoja 
Aineistoa kerätessä tulisi löytää mahdollisimman paljon hyviä ”miksi”- kysymyksiä, 
jotta pystyttäisiin löytämään paradokseja – järjettömiltä tai epäjohdonmukaisilta näyttä-
viä asioita (Alasuutari 2007, 189-190). On myös pohdittava, miksi joistain asioista ei 
puhuta ja toisista taas puhutaan. Myös vaikeneminen ja hiljaisuudet kuuluvat siten dis-
kursseihin. (mt. 194-195.) Analyysivälineenäni käytän esimerkiksi sellaisten alistussuh-
teiden selvittämistä, joita kirjoittajat teksteissään käyttävät. Yritän etsiä aineistosta näi-
hin liittyen normeja. Normi voi saada ilmauksensa, jos esimerkiksi joku kieltää, estelee 
tai nuhtelee toista, ja toisaalta samainen tarkoitus voi näkyä myös kehotuksina. Oman 
toiminnan häpeily, selittely tai puolustelu herättää myös kysymyksiä. (Alasuutari 2007, 
196-197; Juhila 1993, 174.) 
Käytän lisäksi hieman retorista analyysivälineistöä diskurssianalyysissa tarkastellakseni, 
miten teksteissä tuotetaan erilaisia selontekoja, kuinka tekoja tai asioiden kategorisoin-
teja pyritään oikeuttamaan tai miten ne saadaan ne näyttämään kyseenalaistamattomilta 
itsestäänselvyyksiltä, faktoilta (Jokinen 1999, 47). Pyrin myös löytämään asioita, joista 
ei jostain syystä puhuta teksteissä ollenkaan. Joskus vaikenemiset voivat kertoa maail-
masta jopa enemmän kuin se, mistä todella puhutaan. Norman Faircloughin  mukaan 
lehtijuttujen representoinnissa tarkastellaankin sitä, mikä erilaisiin kuvauksiin sisällyte-
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tään; mikä jätetään pois, mitä asetetaan ensi- ja mikä toissijaiseksi. Sanomalehtiaineis-
ton kohdalla on kysyttävä erityisesti, miten maailmaa representoidaan: millaisia identi-
teettejä annetaan jutuissa esiintyville henkilöille sekä toimittajille, yleisölle tai viitatta-
ville ja haastateltaville, ja millaisia suhteita näiden osallistujien välille on rakennettu. 
(Fairclough 1997, 10, 14.)  
Argumentaation tutkimuksessa on kiinnitetty usein huomio siihen, mikä tekstin yleisö 
on: jos kyseessä on erityisyleisö, voi kirjoittaja vedota sen yksityisintresseihin, kun taas 
esimerkiksi tieteellisessä- sekä sanomalehtitekstissä pitää kuulijakunnaksi konstruoida 
universaaliyleisö. Pyrkimys universaaliyleisön vakuuttamiseen tarkoittaa, että argumen-
teissa on vedottava kulttuurissa erittäin yleisellä tasolla totena ja hyväksyttävänä pidet-
tyihin perusteisiin. (Jokinen 1999, 128-129; Jokinen 2002, 155.) Tämä seikka on hyvä 
pitää sanomalehtiaineiston analyysissa mielessä. 
4.5 Aineisto  
Ominaista kvalitatiiviselle aineistolle on Alasuutarin mukaan sen ilmaisullinen rikkaus, 
monitasoisuus ja kompleksisuus (2007, 84). Sanomalehtiaineisto sopiikin tämän vuoksi 
erinomaisesti aineistoksi pääasialliseen tutkimusmetodiini diskurssianalyysiin. Norman 
Faircloughin mukaan tiedotusvälineiden tekstit tyypillisesti representoivat maailmaa, 
rakentavat identiteettejä ja muodostavat keskinäisiä suhteita. Näin ollen tiedotusvälinei-
den vallan luonne on nimenomaan kielellinen ja diskursiivinen. (Fairclough 1997, 10; 
14.) 
Tutkimusaineistonani halusin käyttää sanomalehteä, josta löytyisi runsaasti asiallista, 
ajankohtaista materiaalia. Tässä tutkimuksessa ainoana lähteenä käyttämäni Helsingin 
Sanomat (HS) on vuonna 1889 perustettu sanomalehti. HS:n levikki on ollut viime vuo-
det median digitalisoitumisen vuoksi laskusunnassa, joskin se on edelleen levikiltään 
Pohjoismaiden suurin. Vuonna 2012 HS:n levikki oli vajaat 350 000 kappaletta, sun-
nuntailehden hieman enemmän. Alun perin HS on ollut poliittiseen oikeistoon kallellaan 
olevien puolueiden äänenkannattaja (1904-1932), mutta vuodesta 1932 viralliselta lin-
jaltaan sitoutumaton. Lehdessä käsitellään asioita valtakunnallisesti, joskin pääkaupun-
kiseutuun painottuen.  
Helsingin Sanomat pyrkii profiloitumaan laatulehdeksi, vaikka Jallinoja (2006, 28) ko-
rostaakin HS:n taiteilevan viihde- ja laatulehtien välimaastossa. HS pyrkii nostamaan 
profiiliaan nojautumalla jutuissaan tutkimustietoon. Tämän vuoksi toivoin, että juuri 
tästä lehdestä saisin riittävän moniäänistä ja faktapitoista materiaalia. Halusin, että mah-
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dollisimman erilaiset kirjoittajat saisivat äänensä aineistossa kuuluviin – niin vastak-
kaisten poliittisten ideologioiden edustajat, virkamiehet, toimittajat, nuorisoalan ammat-
tilaiset ja tutkijat sekä nuoret itse – syrjäytymisvaarassa olevat tai jo syrjäytyneiksi luet-
tavat. Toki on selvää, että eniten palstatilaa lehdissä saavat todennäköisesti aiheesta ja 
julkaisusta riippumatta ne ryhmät, joilla valtaakin on eniten: poliitikot, virkamiehet, 
toimittajat ja elinkeinoelämän edustajat. Tämä ei tee haittaa tutkimukselleni, koska tar-
koituksenani on tarkastellakin diskursseihin liittyviä valtasuhteita, jotka taas selviävät 
helpoiten juurikin tutkimalla, mitkä ryhmät saavat eniten palstatilaa. Samalla selviää, 
mitkä diskurssit nousevat toisia enemmän esille. 
Etsin Helsingin Sanomien verkkohakua apuna käyttäen syyskuusta 2011 joulukuuhun 
2013 asti kaikki lehtijutut, jotka löytyivät käyttäen hakuehtoina ”syrjäytyvät nuoret”, 
syrjäytyneet nuoret” sekä ”nuorten syrjäytyminen” – sanapareja. HS.fi:n haku kattaa 
maksuttomat uutiset verkossa. Haku löytää artikkelit, jotka on julkaistu syyskuun 2011 
alun jälkeen. Löysin noin kahden vuoden ajalta 104 lehtijuttua, joista käyttökelpoisia oli 
72 kappaletta. Muutama juttu toistui haussa usean kertaan ja tuloksista rajasin pois 
myös kirjoitukset, joissa puhuttiin ainoastaan joko syrjäytymisestä tai nuoruudesta – 
aineiston kun pitää käsitellä sekä nuoria että heidän syrjäytymistään. Lisäksi rajasin pois 
videot ja televisio-ohjelmatiedot, koska näin ne turhan viihteellisinä. Muutenkin tarkoi-
tukseni oli keskittyä audiovisuaalisen materiaalin sijasta ainoastaan painettuun sanaan.  
Vaihtoehtoinani oli alun perin hakea aineistoa joko nyt käyttämäni HS:n maksuttomia 
uutisia koskevan verkkohaun tai edellistä ajallisesti laajemman, maksullisen HS:n arkis-
tohaun kautta. Verkkohaku soveltui loppujen lopuksi aineistohakuuni paremmin. Arkis-
tohakua kokeillessani ongelmaksi muodostui se, että vaikka arkistossa oli yllin kyllin 
aineistoa - oikeastaan kaikki mahdollinen viime vuosikymmenten Helsingin Sanomissa 
julkaistu materiaali – niin hakutuloksiini sain osumia aina joko liikaa tai liian vähän. 
Kun löysin verkkohausta sanapareilla ”syrjäytyneet nuoret”, nuorten syrjäytyminen” ja 
”syrjäytyvät nuoret” tuloksia yhteensä 104 kappaletta, kävi arkistohaun kanssa niin, että 
tuloksia tuli joko tuhansia per vuosi – tai sitten kolmekymmentä kappaletta kolmen 
vuoden ajalta - yhteensä.  
Vaihtoehtoa edellisten ääripäiden väliltä en arkiston hakukonetta käyttäen ainakaan löy-
tänyt. Hakuehtoina käyttämäni sanaparit arkistohaku käsitteli niin, että se otti tuloksiin 
mukaan ylen määrin yksittäisten sanojen perusteella tekstejä yksistään nuorista tai pel-
kästään syrjäytymisestä, vaikka aikajaksonkin olisi voinut rajata vaikkapa vain yhteen 
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vuoteen. Sanaparit pystyi kyllä vaihtoehtoisesti muodostamaan siten, että molempien 
hakusanojen oli oltava tuloksissa mukana, mutta tällöin sanojen piti esiintyä teksteissä 
peräkkäisessä järjestyksessä täsmälleen niin, kuin ne hakuun olin kirjoittanut. Tämä 
rajasi taas valtavasti käyttökelpoista materiaalia pois. Edellisten syiden vuoksi päädyin 
käyttämään verkkohakua, joka kaikesta huolimatta oli nopein ja tehokkain tapa etsiä 
aineistoa pro gradu-tasoiseen tutkielmaan. Arkistohaku olisi teettänyt niin paljon yli-
määräistä työtä, että se saattaakin soveltua paremmin esimerkiksi väitöskirjan laatijalle.   
Sopivaa materiaalia löysin verkkohaun kautta lähes kaikista Helsingin Sanomien osas-
toista. Suurin osa materiaalista painottui seuraaviin juttutyyppeihin: uutinen, mielipide-
kirjoitus ja pääkirjoitus. Aineistossa oli mukana myös muutama todella pitkä kirjoitus. 
Lisäksi sain jonkin verran ulkomailta aineistoa – lähinnä tosin Pohjoismaita ja EU:ta 
koskevia, joissa pääasiassa verrattiin kyseessä olevan alueen tapahtumia Suomen vas-
taaviin. Aineistoni on siis erittäin suomalaista, mikä on tarkoituksenikin.  
Pisimpinä aineiston kirjoituksista voi mainita HS-raati – jutut, jossa kussakin haastatel-
laan reilua 70 eri henkilöä. Näitä aineistossa oli kaksi, aiheiltaan ”Vaikuttaako vanhem-
pien yhteiskuntaluokka siihen, miten ihminen menestyy elämässään” ja ”HS-raadin vas-
taukset kysymykseen tepsivätkö Niinistön työryhmän neuvot nuorten syrjäytymisen 
torjuntaan”. Lisäksi useiden sivujen mittaisesta, hieman tavanomaista syvällisemmästä 
”Miten kävi ysiluokan luokkakavereille?” – jutusta sain analyysiin tuloksia myös tavan-
omaista uutista enemmän. Edellisissä korostuivat monenlaiset, jopa keskenään vastak-
kaiset näkemykset haastateltavien henkilöiden tai kirjoittajan lähtökohdista riippuen.  
Edellinen on myös syy sille, etten ole lähtenyt kvantifioimaan juttuja liian tarkasti kir-
joitusten aiheen tai teeman mukaan. Keskimääräisessä jutussa kun käsitellään sivumää-
rästä riippumatta aihetta useammasta kuin vain yhdestä näkökulmasta. Silloin yksittäi-
sen kirjoituksen tiettyyn teemaan tai diskurssiin sovittaminen olisi ollut mielestäni paitsi 
liian aikaa vievää, myös aineiston luonteen kannalta epäolennaista. 
Materiaalia kertyi näin tavallaan jopa hieman enemmän, mitä 72 lehtijutusta voisi pää-
tellä. Määrä on tähän tutkimukseen riittävä, koska Tuomen ja Sarajärven (2009, 85) 
mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei muutoinkaan ole tarkoitus pyrkiä tilastollisiin 
yleistyksiin. Pikemminkin päämääränä on kuvata ja ymmärtää syvällisesti jotain ilmiötä 
tai tapahtumaa (mt.). Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan aineiston tieteellisyyden 
kriteeri ei olekaan määrä vaan laatu (1998, 18).  
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5 ANALYYSI NUORTEN SYRJÄYTYMISKESKUSTELUSTA  
Kerron aluksi taustatietoa aineistosta. Aloitan analyysin nuorten syrjäytymistä käsittele-
vien Helsingin Sanomien kirjoitusten tarkastelulla juttujen määrän, kirjoittajan, lehden 
osaston sekä julkaisuvuoden mukaan. Tämän jälkeen esittelen nuorten syrjäytymistä 
käsittelevässä keskustelussa esille nousseet diskurssit. Lopuksi pohdin keskustelun 
normaalille nuorelle tarjoamia identiteettejä syrjäytyneelle annettujen identiteettien 
kautta.  
5.1 Tutkimusaineiston luokittelua 
Eniten tekstejä löytyi seuraavilta osastoilta (Taulukko 1.): kotimaa, kaupunki, pääkirjoi-
tus ja mielipide.  Näistä lukumäärällisesti suurin yksittäinen osio oli mielipidekirjoituk-
set (N=23). Seuraavaksi eniten kirjoituksia löytyi pääkirjoitus-, (N=12), kotimaa- 
(N=11) ja kaupunki-osioista (N=6). Tämä kertoo siitä, että kirjoitukset kartoittavat lä-
hinnä kotimaan tilannetta ja että aihe kiinnostaa suuresti muitakin kuin vain toimittajia, 
olihan mielipidekirjoituksia lukumäärällisesti eniten aineistossa. Juttutyypeistä parhai-
ten edustettuna mielipidekirjoitusten ohella olivat kotimaan uutiset ja pääkirjoitukset. 
Aihe on saanut näin runsaasti näkyvyyttä Helsingin Sanomissa, mistä kertoo esimerkik-
si sitä käsittelevien pääkirjoitusten suhteellisesti erittäin suuri määrä.  
Taulukko 1. Nuorten syrjäytymistä koskevat kirjoitukset vuosittain N=72 
Vuosi 2011 2012 2013 Yhteensä   
Lehden osasto       
Kotimaa 1 7 3 11   
Politiikka  3 1 4   
Pääkirjoitus 1 8 3 12   
Mielipide  12 11 23   
Kaupunki  1 5 6   
Kulttuuri 1 2  3   
Ulkomaat  1 2 3   
Sunnuntai  3 1 4   
Ihmiset   1 1   
Elämä   2 2   
Työelämä  1 1 2   
Kuukausiliite   1 1   
Yhteensä 3 38 31 72   
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Kiivain keskustelu nuorten syrjäytymisestä käytiin vuonna 2012 (N=38), vaikka myös 
vuonna 2013 keskustelu oli lähes yhtä vilkasta (N=31). Vuodelta 2011 nuorten syrjäy-
tymistä koskevia kirjoituksia löysin ainoastaan kolme kappaletta, mikä johtui pääasiassa 
siitä, että verkkohaku, jota käytin aineiston etsimiseen, aloitti tältä vuodelta tulosten 
hakemisen vasta syyskuusta alkaen. Vuodesta 2011 oli siten haussa käytössä vain kol-
mannes. Nuorten syrjäytyminen oli Helsingin Sanomien keskustelussa joka tapauksessa 
tuore, paljon keskustelua suuntaan jos toiseenkin herättävä aihe - vaikka ammattilaisten 
keskustelu syrjäytymisestä on Suomessa ollut pinnalla jo noin kolmenkymmenen vuo-
den ajan. Koko kansan päivänpolttavaksi puheenaiheeksi, nykyisiin mittasuhteisiinsa, 
on nuorten syrjäytyminen noussut toden teolla kuitenkin vasta aivan viimeisimpien vuo-
sien aikana. Vaikka vuoden 2011 ajalta ei ollut mahdollista löytää HS:n verkkohaun 
kautta kirjoituksia kuin vasta syyskuusta alkaen (josta verkkohaun ajallinen mahdolli-
suus löytää osumia alkaa), oli niitä joka tapauksessa löydettävissä ainoastaan 3 kappa-
letta. Tästä voisi siis varovasti päätellä, että aiheesta on todellakin alettu keskustella 
entistä – ainakin vuotta 2011 - enemmän vuosina 2012 ja 2013.  
Taulukko 2. Kirjoittajat Helsingin Sanomissa 2011-2013 N=72  
Lehden osasto Toimittaja Politiikko Asiantuntija Elinkeinoelämän 
edustaja 
Yleisö Yht. 
Kotimaa 12     12 
Politiikka 3 1    4 
Pääkirjoitus 7 3 1 1  12 
Mielipide  3 10 1 10 24 
Kaupunki 4     4 
Kulttuuri 4     4 
Ulkomaat 3     3 
Sunnuntai 3     3 
Ihmiset 1     1 
Elämä 1    1 1 
Työelämä 2     2 
Kuukausiliite 1     1 
Yhteensä 41 7 11 2 11 72 
 
Ehdottomasti suurin osa kirjoittajista (Taulukko 2.) oli toimittajia (N=41). Asiantuntijat 
(N=11) ja elinkeinoelämän edustajat (N=2) sekä poliitikot (N=7) näkyivät lähinnä mie-
lipidekirjoitusten sekä satunnaisten pääkirjoitusten laatijoina. Äänensä saivat kuuluviin 
pääsääntöisesti toimittajat. Toki useassa jutussa sitten toimittaja on haastatellut jotakin 
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edellisten (asiantuntijat, poliitikot ja elinkeinoelämä) edustajista. Yleisö oli päässyt ää-
neen yhdessätoista kirjoituksessa. Myös yleisöstä suurin osa oli aikuisia: erilaisia asian-
tuntijoita, jotka ottivat roolikseen nuorten puolesta puhumisen. Asiantuntijoiden joukos-
ta löytyi esimerkiksi nuorisojärjestöjen edustajia, lääkäreitä, yrittäjiä, vanhempia ja tut-
kijoita. Kirjoittajien joukossa oli vain kolme nuorta. Näistä kaikki oli yläasteikäisiä mie-
lipidekirjoittajia. Kahdessa muussa jutussa toimittaja oli haastatellut oikeassa elämässä 
syrjäytynyttä nuorta ja yhdessä kirjoituksessa taas syrjäytyneiden nuorten entisiä luok-
katovereita. Kahden, todellisuudessa syrjäytyneen nuoren näkemys ei näin saanut ko-
vinkaan kummoista painoarvoa 72 jutun aineistossa. 
5.2 Mitä nuorten syrjäytymisestä puhutaan aineistossa?  
Aineistosta nousi esille eniten toistuneiden teemojen pohjalta viisi erilaista nuorten syr-
jäytymistä määrittävää diskurssia (Taulukko 3.): ”Kansalaisvelvollisuutena koulutettu 
veronmaksaja”-, ”Yhteisön ongelmista on tehty yksilön ongelmia”-, ”Elämänhallinnan 
puute”-, ”Vaikeista asioista vaietaan”- sekä ”Arvostuksen puute” – diskurssit. Ylivoi-
maisesti eniten aineistossa toistunut näistä oli ”Kansalaisvelvollisuutena koulutettu ve-
ronmaksaja”-diskurssi.  
Olen muodostanut HS:n aineiston pohjalta diskurssit taulukossa 3. mainittujen teemojen 
ja diskurssien aiheiden lukumääräisen toistuvuuden lisäksi siten, että olen aineistoa lu-
kiessani pohtinut, mitkä diskurssit ovat saaneet osakseen pätevimmät, itsestään selvim-
mät ja vaihtoehdottomimman kuuloiset argumentoinnit kirjoittajilta. Jos kirjoittajat ovat 
esimerkiksi perustelleet jotakin tiettyä teemaa kautta linjan niin, kuin se olisi yhteiskun-
nallinen, kyseenalaistamaton itsestäänselvyys ja tosiasia, olen antanut sille enemmän 
painoarvoa verrattuna esimerkiksi sellaiseen teemaan, joka harvakseltaan aineistossa 
esiintymisen lisäksi saa vähemmän uskottavalta kuulostavat retoriset argumentoinnit 
osakseen. En ole diskursseja suosituimmuusjärjestykseen laittaessani siis pohtinut, mikä 
diskurssi olisi eniten totta, vaan sitä, mistä asioista keskustelussa eniten puhutaan ja 
millä tavalla niistä puhutaan. On myös muistettava, että yhden keskimääräisen kirjoi-
tuksen sisällä esiintyi hyvin yleisesti useammankin eri diskurssin ajatuksia.  
Suosituimman, ”Kansalaisvelvollisuutena koulutettu veronmaksaja” -diskurssin perus-
ajatukset toistuivat lähestulkoon jokaisessa aineiston kirjoituksessa ainakin jossain mää-
rin, kirjoituksen aiheesta riippumatta. Kaksi muuta, seuraaviksi yleisimpää diskurssia 
olivat yhteiskuntaa yksilön sijasta osoittava ”Yhteisön ongelmista on tehty yksilön on-
30 
 
gelmia” – diskurssi sekä edelliselle ajatuksiltaan vastakkainen, yksilön vastuuta koros-
tava ”Elämänhallinnan puute”-diskurssi.  
Vähiten aineistossa näkyvyyttä saivat diskurssit ”Vaikeista asioista vaietaan” ja ”Arvos-
tuksen puute”. Näiden sisällä puhuttiin muun muassa mielenterveysongelmista, vaikeis-
ta sairauksista ja ammattikoulutettujen sekä kouluttamattomien nuorten arvostuksen 
puutteesta. Tuloksia löytyi näin eniten nuorten työttömyyttä ja koulutusta kuvaavien 
teemojen alta. Samaan tulkintarepertuaariin voidaan laskea myös nuorisotakuu, joka 
liittyy siihen, että hallitus on luvannut työttömille ja vastavalmistuneille työttömille 
nuorille kolmen kuukauden kuluessa mahdollisuuden opiskelu- tai työpaikkaan.  
Työtä, koulutusta ja nuorisotakuuta käsiteltiin kirjoituksissa suuren suosion saaneen 
Pekka Myrskylän (2012) raportin ”Hukassa - keitä ovat syrjäytyneet nuoret?” pohjalta. 
Itse asiassa koko Helsingin Sanomien syrjäytymiskeskustelua leimaa tämän raportin 
hyödyntäminen. Koulutus ja työ saivat diskurssina erittäin määräävän aseman muihin  
syrjäytymisen taustatekijöihin nähden. Toki tämä ei varmastikaan johdu pelkästään 
Myrskylän raportista. Raportti lienee vain antanut sopivat välineet kyseisen keskustelun 
käyjille.  
Hegemoniset ja marginaaliset puhetavat  
Aineistosta nousi selkeästi esille muutama muita suositumpi diskurssi, joita voisi kutsua 
myös hegemonisiksi diskursseiksi. Löysin hegemonisia diskursseja kolme kappaletta, 
joista yksi oli ylivoimaisesti ylitse muiden. Toisaalta aineistossa oli lisäksi kaksi kappa-
letta edellisiä marginaalisempaan asemaan ajettuja diskursseja. Selvennän hieman seu-
raavassa, mitä käsitteet tarkoittavat.  
Jokisen ym. (1993, 81) mukaan kyse on sitä hegemonisemmasta diskurssista, mitä use-
ammin ja useammassa yhteydessä diskurssin palaset toistuvat. Toisaalta myös diskurs-
sin itsestäänselvyys ja vaihtoehdottomuus kielivät sen muita vahvemmasta asemasta, 
vaikkei diskurssi sinänsä aineistossa lukumäärällisesti muita useammin toistuisikaan. 
Muut diskurssit saattavat toimia myös hegemonisen diskurssin apuna, legitimoimassa 
sen oikeutusta. Lisäksi moninaisuuden puuttuminen aineistosta tai sen osista kertoo he-
gemonsten diskurssien ottaneen valtaa. Joistakin asioista voidaan esimerkiksi alkaa pu-
hua niin, että niiden sosiaalisesti tuotettu alkuperä pimittyy. Tällöin asiat alkavat näyttää 
itsestään selviltä ja luonnollisilta. (mt. 81-85.) Näin aineistossa onkin muutamien dis-
kurssien kohdalla käynyt. Esimerkiksi yksinkertaistaminen on tehokas apuväline asian 
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itsestään selvän näköiseksi tekemiseen. Myös jaettuihin, yleisiin kulttuurisiin konventi-
oihin vetoaminen uusintaa hegemonisia diskursseja tehokkaasti. (mt. 90-91.) 
Marginaaliset diskurssit ovat taas hegemonisille melko vastakkaisia. Niissä voidaan 
perustella asioita retorisesti oikein ja tehokkaasti, mutta yleensä näihin diskursseihin 
liittyviä osia on aineistossa lukumäärällisesti muita vähemmän. Ne voivat myös toimia 
edellä mainittuina vahvempien diskurssien ”apuvälineinä” ja oikeuttajina. Esittelen ly-
hyesti seuraavassa taulukossa 3. aineistosta löytämäni diskurssit sekä niiden sisältämät 
teemat liittyen siihen, miten nuorten syrjäytymistä ja identiteettejä on aineistossa käsi-
telty.  
Edellisen jälkeen tulen esittelemään syvemmin diskurssit ”Kansalaisvelvollisuutena 
koulutettu veronmaksaja”, ”Yhteisön ongelmista on tehty yksilön ongelmia”, ”Elämän-
hallinnan puute”, ”Vaikeista asioista vaietaan sekä ”Arvostuksen puute” luvuissa 5.2.1-
5.2.5, pääsääntöisesti omina kokonaisuuksinaan. Tulen myös vertailemaan diskursseja 
keskenään samalla, kun esittelen niitä. En siis puhu tiettyä tulkintarepertuaaria käsittele-
vässä kappaleessa vain ja ainoastaan parhaillaan esittelyssä olevasta diskurssista, vaan 
vertaan sitä samalla aineistossa esiintyneisiin muihin - kyseisen kanssa kilpaileviin tai 
päällekkäisiin - diskursseihin. Luvussa 5.3 esittelen aineistosta esille nousseet identitee-
















Taulukko 3. Aineiston diskurssit yleisjärjestyksessä 
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5.2.1 Kansalaisvelvollisuutena koulutettu veronmaksaja -diskurssi 
”Mikään ei ole niin paha asia kuin nuorten syrjäytyminen työstä, koulu-
tuksesta ja yhteiskunnasta." (Työministeri Lauri Ihalainen HS 26.3.12)  
Keskustelun hegemonisimmassa diskurssissa siteerattiin runsaasti tilastokeskuksen ke-
hittämispäällikkö Pekka Myrskylän (2012) tilastoihin perustuvaa selvitystä koulutuksen 
ja työelämän ulkopuolisista nuorista. Myrskylä onkin niittänyt kohtalaisesti mainetta 
syrjäytymiskeskustelun osapuolten pääasiallisena tietolähteenä. Syrjäytyneiksi Myrsky-
lä (HS 1.2.12) luokittelee sellaiset työvoiman ja opintojen ulkopuolella olevat nuoret, 
joilla ei ole peruskoulun lisäksi muuta koulutusta.  
Syrjäytymiseen tilastollisesti johtavista (HS 2.2.12) syistä tärkein on koulutuksesta pu-
toaminen: töitä ei ole tarjolla kovinkaan paljon, jos ammattitutkintoa ei ole. Kaksikym-
mentä vuotta sitten oli Suomessa vielä lähemmäs 800 000 työpaikkaa peruskoulun käy-
neille, kun tällä hetkellä näiden paikkojen määrä on kutistunut noin 340 000:een. Sa-
malla korkeakoulututkintoa vaativien työpaikkojen määrä on kasvanut 260 000:sta 
590 000:een. Työtä olisi kyllä tarjolla, mutta suurin kilpailu käydään nyt vähiten koulu-
tusta vaativista töistä. 
Kansalaisvelvollisuutena koulutettu veronmaksaja – diskurssin kirjoittajien toistetuin 
mantra onkin koulutus, ja seuraavaksi eniten puhutaan työstä – ja erityisesti näiden 
puutteesta. Kansantaloudellisesti vähiten tuottava ryhmä lieneekin ikääntyessään nuori-
so, joka on jäänyt vaille peruskoulun jälkeistä tutkintoa: Myrskylän tilastojen (2012) 
mukaan heille kertyy työvuosia sukupuolesta riippumatta huomattavasti koulutetumpia 
vähemmän. Tärkein lääke tähän vaivaan olisi kaikkien nuorien vetäminen vähintään 
ammatillisen tutkinnon piiriin. Tämän oletetaan diskurssin kirjoituksissa takaavan jokai-
selle työpaikan - mikä on kaiken kaikkiaan koko Helsingin Sanomien (2011-2013) syr-
jäytymiskeskustelun päämääristä tärkein. Syrjäytynyt nähdään tässä diskurssissa siis 
ennen kaikkea työstä, mutta myös koulutuksesta sivuun jääneenä.  
Vaikka koulutus on vain väline työpaikan saamiseen – on se tilastojen mukaan keinona 
erittäin tehokas. Asian selvyydestä huolimatta yllätyin, miten kaikkivoipaisena ratkai-
suna koulutusta pidetään nuorten syrjäytymisen ehkäisijänä. Diskurssin sisällä koulu-
tukseen suhtaudutaan itse asiassa täydellisen kritiikittömästi. Sen uskotaan ratkaisevan 
kaikki ongelmat.  
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Koulutuksen lisäksi kirjoittajat uskovat nuorisotakuuseen: työvoimapoliittiseen inno-
vaatioon, jonka uskotaan ratkaisevan osaltaan syrjäytymisongelman. Nuorisotakuulla, 
toiselta nimeltään yhteiskuntatakuulla, tarkoitetaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle tai opin-
tonsa vastikään päättäneelle kolmikymppiselle viimeistään kolmen kuukauden sisällä 
työttömäksi joutumisesta joko työ-, harjoittelu- tai opiskelupaikan, kuntouttavan työn tai 
työpajapaikan tarjoamista. (HS 3.3.12)  Nuorisotakuun lisäksi opetusministeri Krista 
Kiuru on lanseerannut lainmuutoksen, jolla saadaan toisen asteen ensimmäinen vuosi 
koskemaan vastaisuudessa koko ikäluokkaa. Ehdotukset eivät ehkä kuitenkaan tuota 
täydellistä tulosta, koska Myrskylän mukaan Suomessa on runsaasti myös niin sanottuja 
kadonneita nuoria, jotka eivät opiskele, ole töissä tai armeijassa eivätkä hoida kotona 
lapsia - mutta eivät ole myöskään kirjautuneet työttömiksi. Yhteistä näille nuorille on, 
että he ovat 15–29-vuotiaita ja ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa. (HS 4.5.13) 
Kirjoittajille tärkeintä on saada Suomen talous nousuun ja uhkaava kestävyysvaje (van-
husväestön räjähdysmäiseen kasvuun tulevaisuudessa kuluvat varat) tasapainotettua. 
Syrjäytyneiden nuorten takaisin yhteiskuntaan vetämisellä tämä onnistuu diskurssin 
mukaan parhaiten – onhan jokaisen syrjäytyneen nuoren Opetusministeriön (2003) las-
kelmien mukaan todettu maksavan yhteiskunnalle yli miljoona ylimääräistä euroa elä-
mänsä aikana. Kustannuksia tuovat myös ”kadonneet nuoret”: vuosittain yhteensä noin 
300 miljoonaa euroa (HS 1.2.12).  
Tämä tulkintarepertuaari, jota kutsun lyhennettynä jatkossa ”koulutusdiskurssiksi”, si-
sältää kaksi todellista ongelmaryhmää: nuoret miehet ja maahanmuuttajat. Suurin osa 
koulu- ja työelämän ulkopuolelle putoavista nimittäin on luokiteltavissa demografisesti 
jompiin kumpiin. Tilastojen mukaan kaikista varmiten putoaa, jos sattuu olemaan mies-
puoleinen maahanmuuttaja.  
Mutta vaikka kouluttamattomista, työttömistä nuorista ollaankin aidosti huolissaan, 
saattavat kirjoittajat tehdä heille huomaamattaan karhunpalveluksen: 
”Nykyisin Suomessa jää joka vuosi tuhansia perusasteen päättäneitä nuo-
ria vaille toisen asteen – tai siihen valmistavaa – koulutuspaikkaa. Osalle 
ongelma on ollut paikkojen riittämättömyys, osa taas ei ole edes pyrkinyt 
mihinkään. Näiden nuorten tulevaisuusennuste työmarkkinoilla ja myös 
muutoin elämässä on valitettavan heikko. Aikainen syrjäytyminen koulu-
tuksesta lyhentää työuria, lisää työttömyysriskiä ja altistaa elinikäiselle 
köyhyydelle.” (HS 3.8.13)   
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Kirjoituksessa opetusministeri Kiuru stigmatisoi nuoret lopullisesti menetetyiksi tapa-
uksiksi: tilastot kertovat karua kieltä toivottomasta tulevaisuudesta. Jos koulutusta ei 
ole, yhteiskunta tavallaan henkisesti tuomitsee nuoren työttömän luuserin identiteettipo-
sitioon. Aiemmin nämä nuoret eivät ehkä ole edes tiedostaneet olevansa syrjäytyneitä.  
Kävin lukemassa Evan Internet-sivuilta vasta sanomalehtianalyysin jälkeen Myrskylän 
(2012) selvityksen. Se oli yllätyksekseni huomattavasti monipuolisempi esitys, mitä sitä 
referoineet Helsingin Sanomien kirjoitukset. Myrskylän analyysi kertoo, että syrjäyty-
neitä 15-29-vuotiaita nuoria oli vuonna 2010 yhteensä 51 300, joka on siten  kuitenkin 
vain noin 5 % kaikista tämänikäisistä nuorista. Myrskylä sivusi selvityksessään useita 
muitakin syitä syrjäytymiselle, kuin vain työn ja koulutuksen puutetta – kuten mielen-
terveysongelmia ja syrjäytymisen ylisukupolvisuutta. (Myrskylä 2012.) Helsingin Sa-
nomien kirjoittajat ovatkin ottaneet oikeudekseen typistää rajusti Myrkylän tekstejä 
koskemaan vain työtä ja koulutusta.  
Myrkylän siteeraajilta unohtui myös se, että syrjäytyneiksi mainituista nuorista peräti 60 
% tulee syrjäytymishetkestä seuraavan viiden vuoden kuluessa työllistymään tai löytä-
mään opiskelupaikan. Kyseinen prosenttiluku kasvaa, mitä enemmän vuosia työttömyy-
den alkamisen hetkestä kuluu. Syrjäytyneet eivät myöskään ole yksiä ja samoja henki-
löitä, vaan voivat vaihtua nopeastikin. (mt. 2012.)  
Tässä kohtaa onkin aiheellista kysyä, pidetäänkö nuoria Helsingin Sanomien keskuste-
lussa turhankin helposti syrjäytyneinä?  
5.2.2 Yhteisön ongelmista on tehty yksilön ongelmia -diskurssi 
Yhteisön ongelmista on tehty yksilön ongelmia – diskurssissa syrjäytymisen syynä ei 
nähty niin jyrkästi koulutuksen tai työpaikan puutetta kuin edellisessä. Toisaalta tässä-
kin, selkeästi keskustelun toiseksi vahvimmassa diskurssissa, koettiin koulutuksen ja 
työn olevan erittäin tärkeitä yhteiskunnassa kiinni pitäviä voimia. Yhteisön ongelmista 
on tehty yksilön ongelmia – diskurssi on yhtäältä edellisen koulutusdiskurssin kanssa 
kilpaileva, mutta toisaalta vahvasti myös päällekkäinen. Puhun tästä diskurssista jatkos-
sa lyhennetymmin ”rakennediskurssina”, koska siinä korostetaan yhteiskunnan institu-
tionaalisia voimia syrjäytymistä estävänä tai edistävänä tekijänä kokonaisuudessaan sen 
sijasta, että puhuttaisiin vain jostakin tietystä kapeammasta yhteiskunnan sektorista, 
kuten koulutuspolitiikasta.  
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Rakennediskurssi ei näe syrjäytymistä pääsääntöisesti yksilön, vaan sen yhteiskunnan 
syynä, jossa hän on kasvanut. Erään kirjoituksen mukaan nuorten syrjäytymisessä on 
usein kyse vanhempien pahoinvoinnista ja rakenteellisista seikoista: ”Sellaiset nuoret 
kuin vanhemmat ja se yhteiskunta, jotka heidät kasvattavat.” (HS 14.9.12) 
Rakennediskurssissakin hallitsevimmat identiteetit kytkeytyvät ehdottomasti koulutuk-
seen ja työhön. Melko samankaltaisen rakennediskurssin erottaakin kaikista selvimmin 
koulutusdiskurssista se, että rakennediskurssin sisällä asioihin suhtaudutaan ennen kaik-
kea kriittisemmin - tuodaan päivänvaloon asioita, joista koulutusdiskurssin sisällä vaie-
taan:  
”Kuinka paljon Suomessa onkaan kadonneitten lisäksi J:n kaltaisia ihmi-
siä, joilla on kyllä peruskoulun jälkeinen tutkinto, mutta he eivät ole kos-
kaan hyötyneet siitä. Myrskylä sanoo, että esimerkiksi artesaaniksi valmis-
tuvista vain alle 50 prosenttia työllistyy.” (HS 4.5.13)  
Koulutus ei näin takaa joillakin aloilla minkäänlaista varmuutta työllistymisestä. Ra-
kennediskurssin puheenvuoroissa korostetaan yhteiskunnan kahtiajakautumista yhtäältä 
eduistaan kaksin käsin kiinni pitävään, itseensä yhä enemmän käpertyneeseen hyvätu-
loiseen keskiluokkaan ja toisaalta todellisiin köyhiin, joita yhteiskunnassamme on yhä 
enemmän. Diskurssin sisällä painotetaan, että nykyinen, yleinen syrjäytymiskeskustelu 
on ollut omiaan hämärtämään käsitteitä. Nuorten syrjäytymisestä puhumalla ollaan itse 
asiassa peitetty ongelmia enemmän kuin tuotu niitä päivänvaloon.  
Toimittaja Ilkka Malmberg (HS 4.5.13) taas pitää kadonneita nuoria suurempana on-
gelmana kuin syrjäytyneitä. Kadonneita on myös lukumäärällisesti syrjäytyneitä enem-
män. Kadonneiden joukosta löytyy Malmbergin mukaan muun muassa koulutusta vailla 
olevia kotiäitejä, tutkinnon suorittaneita mutta esimerkiksi päihdeongelmaisia sekä työt-
tömiä, tai yksinkertaisesti vain väärän alan valinneita. Tulevaisuuden työmarkkinoiden 
työllistävyyden näkökulmasta meillä on jo nyt paljon turhien tutkintojen suorittajia, 
koska tietyt ammatit tulevat katoamaan. Monia odottavat tulevaisuudessa YT-
neuvottelut, uudelleenkouluttautuminen tai ainoana työllistävänä vaihtoehtona yrittä-
jyys.  
Edellisessä koulutusdiskurssissa ei puhuta juuri ollenkaan lapsiköyhyydestä tai syrjäy-
tymisen ylisukupolvisuudesta. Muun muassa kulttuuritoimittaja Jaana Semeri korostaa, 
miten varsinainen syrjäytynyt on usein ”niin monin tavoin perinyt asemansa, että siinä 
eivät yksittäisten ihmisten hyvät teot auta kuin vain hetkellisesti.” (HS 14.9.12) Muuta-
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ma nuorempi toimittaja on huomannut, että kaikista äänekkäimmin nuoria töihin ja kou-
lutukseen patistamassa ovat suuriin ikäluokkiin kuuluvia kirjoittajia, jotka ovat itse jo 
käytännössä eläkeiässä. Nuoremmat kirjoittajat pohtivatkin, näkevätkö suurten ikäluok-
kien edustajat nuoret ainoastaan eläkkeidensä maksumiehinä ja Euroopan talouskriisin 
hoitajina.  
Kirjoittajista usea näkee, että köyhyydestä ja ongelmien periytyvyydestä puhuminen on 
tullut epämuodikkaaksi ja ikäväksi, ja samanlaisena epämuodikkaana asiana nähdään 
resurssien jakaminen itseä köyhemmille. Ikävät, liikaa yhteiskunnalle maksavat asiat 
peitetään jonkin mukavalta ja harmittomalta kuulostavan termin alle. Esimerkkinä eräs 
kirjoittaja käyttää sanaa ”talkoot”. Siitä on viime vuosina muodostunut poliittisen oi-
keiston vakiintunut ”koodisana kaikille niille asioille, joilla ei loppujen lopuksi ole niin 
väliä, mutta joista halutaan epäsuorasti väittää välitettävän”. (HS 14.9.12) Toisaalta 
kirjoittajat huomioivat, että esimerkiksi eläkepommista ja kestävyysvajeesta puhutaan 
kilpailevassa koulutusdiskurssissa väistämättömänä seikkana, mutta sitä vastoin yhteis-
kunnan tuloeroista ja luokkajaoista keskustelussa vaietaan.  
Rakennediskurssin kirjoittajat pitävätkin nuoria syrjäytyneitä usein poliittisen valtapelin 
aseina – ja uhreina. Kun syrjäytyminen typistetään yhdeksi suppeaksi ongelmaksi (ku-
ten koulutuksen puutteeksi), voidaan muut ongelmat sen varjolla häivyttää. Nuorisotyöt-
tömyyden tutkija Jaana Lähteenmaa toteaakin, että 
"nuorten syrjäytymisestä on rakennettu hyvä vihollinen, jota kaikki voivat 
yhdessä kauhistella ja rakentaa sen varaan hyvän ihmisen imagoaan. (…) 
Tällaisella puhetavalla, että tarttukaa syrjäytyneet itseänne niskasta kiin-
ni, voidaan pahimmillaan oikeuttaa sitä että yhteiskunnan palveluja leika-
taan.” (HS 14.9.12) 
Puheenvuorot luisuvat kuitenkin rakennediskurssissakin usein jonkinasteiseen syrjäyty-
neiden tahattomaan stigmatisointiin: kirjoituksissa puhutaan esimerkiksi (HS 1.10.11) 
yksinhuoltajien, köyhien lasten, nuorten pahoinvoinnin sekä työttömyyden, yleisen 
köyhyyden ja maahanmuuttajien ”keskittyvän samoihin vuokralähiöihin”. Asuinaluetta 
ja siellä eläviä ihmisiä pidetään jutuissa automaattisesti joko hyvänä tai huonona.  
Kouluampumisista puhuttiin kirjoituksissa erittäin vähän, mikä oli hieman yllättävää. 
Väestöliiton ja Vanhempainliiton toimitus- ja toiminnanjohtajien Tuomas Kurttilan ja 
Helena Hiila-O’Brienin mukaan väkivallanteot huomataan hetkeksi, kunnes ne, kuten 
moni muukin toimenpiteitä vaativa asia, unohdetaan. Välissä tehdään ehkä suurempien 
rakenteellisten toimien sijasta jokin pieni yhteiskunnallinen kampanja, jonka uskotaan 
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poistavan ongelmat, mutta pysyvää apua tästä ei kirjoittajien mukaan ole ollut. (HS 
13.9.2012) 
Koulutus- ja rakennediskurssi erosivat puhetyyleiltään myös Euroopan tilanteen ja glo-
balisaation suhteen. Muutamassa rakennediskurssin kirjoituksessa kauhisteltiin Euroo-
pan nuorisotyöttömyyttä. Näissä kirjoituksissa oltiin hieman yllättäen unohdettu koko-
naan puhua koulutuksen tervehdyttävästä voimasta – jonka koulutusdiskurssin mukaan 
piti parantaa koko syrjäytymisongelma. Eurooppalaisten nuorten työllisyystilanne näh-
tiin rakennediskurssin sisällä lohduttomana, kun samaan aikaan koulutusdiskurssin 
Suomea koskevat kirjoitukset olivat todella optimistisia. 
Näyttääkin siltä, että koulutusdiskurssin kirjoittajat kokevat, että globaalitalous ei koske 
Suomea samalla tavoin, kuin muuta Eurooppaa – ja vaikka koskisikin, niin Suomessa 
koulutus toimii ratkaisukeinona kuitenkin aina, oli Euroopan tilanne sitten millainen 
tahansa. Toisen asteen koulutuksen uskottiin takaavan työpaikan tulevaisuudessa auto-
maattisesti. Rakennediskurssi ei näe näin vastakkaisena Suomen ja muun Euroopan ti-
lanteita, vaan myöntää globaalin massatyöttömyyden olevan ongelma.  
Kahden suosituimman diskurssin välillä ilmeni muitakin ristiriitoja. Vaikka nuorisota-
kuuta pidetään yleisesti innovatiivisena keksintönä, eivät koulutuspaikkojen lisäyslupa-
uksista huolimatta aloituspaikat toisen asteen koulutuksessa ole kaikissa tapauksissa 
edelleenkään riittävällä tasolla, eivätkä ne kohdistu välttämättä sinne, missä niitä eniten 
tarvittaisiin. Koulutusdiskurssin kirjoittajat pitivät nuorisotakuuta tienä automaattiseen 
onneen, kun taas useat rakennediskurssin puhujista näkivät asiat hieman realistisemmin. 
Jotkut pelkäsivät jo etukäteen, että käytännön tekojen sijasta nuorisotakuu uhkaa jäädä 
vain kauniiden puheiden tasolle. Eräs rovaniemeläinen työnjohtaja pohtiikin mielipide-
kirjoituksessaan kriittisesti nuorisotakuun onnistuneisuutta:  
”..nyt aiotaan vähentää yli 7 300 ammatillista opiskelupaikkaa. Onko nuo-
risotakuun laatijoilla tarkoitus saada yrityksiin lisää edullista tai jopa il-
maista työvoimaa? Nuorten etu opiskelupaikkojen karsiminen ei ainakaan 
ole.” (HS 1.3.13) 
Kaiken kaikkiaan rakennediskurssin sisällä näkyi vahvana tietynlainen usko talouden 
realiteetteihin, työllisyyteen ja koulutukseen, vaikka keskustelu moniäänisempää ja po-
liittisesti enemmän vasemmalle kallellaan olevaa olikin. Rakennediskurssin sisällä kir-
joittajat olivat usein erilaisia asiantuntijoita, kun koulutusdiskurssissa äänen saivat mui-
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ta useammin poliitikot. Tosin on muistettava, että suurimman osan jutuista kirjoittivat 
toimittajat.  
Taloudellisten arvojen hegemonia hallitsee joka tapauksessa nuorten syrjäytymiskeskus-
telua, oli kirjoittajan tai haastatellun henkilön positio poliittisesti miten oikealla tai va-
semmalla tahansa. Työn tekemistä ja verojen maksamista arvostavat erittäin korkealle 
lähestulkoon kaikki - ammatista ja henkilökohtaisista intresseistä riippumatta. Työn ja 
koulutuksen asemaa keskustelussa valottaa hyvin toimittajan haastattelema helsinkiläi-
nen sosiaalityöntekijä:  
"Ekonomille kelpaavilla mittareilla ei voida ikinä näyttää, kuinka paljon 
se nuorisotalo on säästänyt rahaa mun kaltaisissa tyypeissä, jotka menikin 
kouluun ja työelämään ja maksaa veroja."  (HS 16.9.12) 
5.2.3 Elämänhallinnan puute -diskurssi 
”Ihan tavallisia asioita voi käynnistää kansalliset talkoot, koska aloitta-
minen ei ole kiinni osaamisesta, korkeista kynnyksistä eikä rahasta. Näistä 
arkisista teoista voi syntyä tämän vuosikymmenen kansanliike…” (HS 
11.9.12, Elinkeinoelämän keskusliiton johtaja Matti Apunen) 
Tämä diskurssi typisti nuoren syrjäytymisen ongelmaksi nuoren itsensä – ja ennen kaik-
kea tämän vanhemmat. Suurin puute nähtiin nuoren ja hänen vanhempiensa elämänhal-
lintataidoissa ja kodin arvoissa. Diskurssin pääteema oli syrjäytyneen nuoren ja hänen 
vanhempiensa stigmatisointi sekä yhteiskunnan taloudellisen tuen ja palveluiden tar-
peen väheksyntä. 
Elämänhallinta -diskurssin lippulaivana on toiminut presidentillinen arvovalta ”Ihan 
tavallisia asioita” – kampanjan muodossa. Kampanja sai paljon kiihkeätä puolustuspu-
hetta, mutta eniten innokasta ivailua. Kampanjan puolustajat näkivät, että Suomessa on 
kylmä ja etäinen kulttuuri, joka vieraannuttaa ihmistä kaikesta inhimillisestä ja lämpi-
mistä ihmissuhteista: sellaisista asioista, joita nuoret kaikista eniten tarvitsisivat. 
Toisaalta kampanjan kritisoijat huomauttivat, että pelkkä pullan ja kaakaon nauttiminen 
vanhempien kanssa ei tepsi silloin, kun kyse on rakenteellisista, ylisukupolvisista on-
gelmista, kuten kasautuneesta henkisestä ja fyysisestä köyhyydestä tai mielenterveyson-
gelmista. Lisäksi jotkut diskurssin näkemyksiä vastustavista kirjoittajista huomauttivat, 
että presidentti on kyllä ottanut moniinkin valta-alueensa ulkopuolisiin asioihin kaudel-
laan kantaa kohtalaisen perinpohjaisesti, vaikka nimenomaan itse aiemmin korosti, ett-
eivät taloudelliset keinot kuulu hänen toimivaltaansa. ”Ihan tavallisia asioita” – kam-
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panjaan liittyvä keskustelu olikin äärimmäisen ristiriitaista ja puoluepoliittisesti väritty-
nyttä – joskin itse Elämänhallinnan puute  -diskurssin sisäinen eheys oli taas hämmäs-
tyttävän yhtenäinen. 
Nuorta ja hänen vanhempiaan syyllistävä puhe oli yllättävän yleistä paitsi tässä diskurs-
sissa, myös kautta aineiston. Syrjäytyminen nähtiin kaikista suppeimmin tässä diskurs-
sissa. Ratkaisun ongelmiin nähtiin riippuvan ainoastaan siitä, että nuori saa otettua itse-
ään niskasta kiinni – ja jos ei saa, niin avun tarjoavat siihen vanhemmat. Mitään rahal-
lista tai yhteiskunnan palvelujen muodossa tarjottavaa tukea ei kirjoittajien mielestä 
tarvita. 
Tähän diskurssiin sisältyy myös ajatus siitä, että syrjäytyneet nuoret löytyisivät ainoas-
taan suurten kaupunkien lähiöistä. Maaseudun nuoret unohdetaan keskustelusta. Syrjäy-
tyneitä ei diskurssin mukaan ainakaan helposti voi löytyä myöskään ”hyvistä perheistä” 
– riittäähän laatuaika vastuullisten vanhempien kanssa pitämään nuoren kaidalla tiellä. 
Syrjäytymisongelman ratkaisuna nähtiin, että nuorella on oltava kunnolliset vanhem-
mat, jolla on hyvät - eli yhteiskunnan tämänhetkisen ideologisen valta-asetelman kanssa 
yhteneväiset arvot ja moraali. Kaikki on itsestä kiinni – ajattelu toimii yhteiskunnassa 
kiinnipitävistä periaatteista tärkeimpänä, mutta lisäksi keskustelussa korostuivat muun 
muassa (korkeakoulutuksen) tärkeys, porvarillinen ammatti, itsensä työllistäminen sekä 
taloudellinen menestys.  
Muutama elämänhallinnan puute -diskurssin kilpailevan repertuaarin äänenkannattaja 
ehdottikin Niinistön vinkkejä sopiviksi niille, joiden elinympäristö on jo valmiiksi kes-
kiluokkainen ja kohtalaisen varakas. Kun aineellisista resursseista ei ole pulaa ja henki-
setkin asiat ovat jotenkuten kunnossa, voidaan keskittyä mukavaan jutusteluun. Syrjäy-
tyneen ja syrjäytymisvaarassa olevan nuoren identiteetti tämän diskurssin sisällä oli siis 
jopa kohtalaisen keskiluokkainen – esimerkiksi hetkellisesti työmarkkinoilta pudonnut 
nuori – jolloin diskurssin ulkopuolelle suljettiin täydellisesti esimerkiksi Matti Apusen 
toimesta todelliset köyhät ja moniongelmaiset ihmiset:  
”Syrjäytymisvaarassa oleva nuori ei ole kyvytön potilas. Ne, jotka ovat jo 
masentuneet vakavasti tai murentaneet elämäänsä viinalla ja huumeilla, 
ovat luku erikseen.” (HS 11.9.12)  
Apusen mukaan edelliset ovat näin ollen aivan omaa luokkaansa: heistä ei kannata enää 
edes keskustella. Yleisesti ottaen HS:n kirjoituksissa termit syrjäytynyt ja syrjäytymis-
vaarassa oleva samaistettiin useimmiten surutta koskemaan suurin piirtein samaa asiaa. 
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Edellisessä katkelmassa käytetään syrjäytymisvaarassa oleva – termiä kuitenkin omien 
tarkoitusperien apuna. Apunen tarkoittanee, että syrjäytymisvaarassa oleva on kohtalai-
sen tavallinen ihminen, jota voidaan vielä auttaa veronmaksajien rahoilla – kun taas 
syrjäytynyt, joka saa tässä sairaan identiteetin, on niin toivoton tapaus, että yhteiskun-
nallisten resurssien häneen kohdistaminen olisi silkkaa haaskausta.  
Myönnän, että tässä diskurssissa oli paljon hyvääkin, vaikka erittäin yksipuolinen ja 
totuutta pelkistävä se onkin. On tärkeätä korostaa, että aikuiset välittäisivät nuoristaan. 
Tällöin ehkä Suomeenkin saataisiin lisää täältä puuttuvaa yhteisöllisyyttä ja lämpimiä 
ihmissuhteita. Yllätys itselleni oli silti, että tämän sosiaalisiin suhteisiin keskittyneen 
diskurssin sisällä ei kuitenkaan puhuttu millään tavalla nuoren samanikäisistä ystävistä, 
yksinäisyydestä taikka kiusaamisesta. Vanhemmat, opettajat tai korkeintaan naapurin 
täti nähtiin ainoina tahoina, jotka voivat nuorta auttaa. Samanikäisten vertaissuhteet 
olivat kirjoittajille täydellisen merkityksetön asia. 
5.2.4 Vaikeista asioista vaietaan -diskurssi 
”Yksityisyydensuojaan vetoamalla välinpitämättömyydestä on tullut maan 
tapa.” (HS 14.9.12) 
Tämä diskurssi ei ollut enää kovinkaan yleinen aineistossa, vaikka sitä esiintyikin jon-
kin verran. ”Vaikeista asioista ei puhuta” – mentaliteetilla viitataan suomalaiseen perin-
teeseen vaieta kaikesta, josta on vähänkin vaivaannuttavaa puhua. Ilmiötä voidaan kut-
sua myös marginalisoimiseksi. Diskurssin kirjoittajat näkevät syrjäytymisen taustateki-
jänä kaikista yleisimmin jonkin vakavan sairauden – joko fyysisen tai psyykkisen. Sosi-
aaliset suhteet korostuivat muutaman nuoren keskustelijan kirjoituksissa.  
Diskurssia voisi kutsua myös nimellä ”marginaalidiskurssi” – koska repertuaarin sisälle 
mahtuvat juuri ne asiat, joista valtavirtaa edustavat kirjoittajat ovat kolmessa edellises-
sä, hallitsevimmassa diskurssissa johdonmukaisesti vaienneet. Tässä diskurssissa vai-
etuista asioista puhuttiin, ja samalla kirjoittajat tekivät selväksi, että kyseisistä asioista ei 
puhuta riittävästi Suomessa.  
Kirjoituksissa toistui näkemys siitä, että yhteiskuntamme on erittäin ankara heikompia 
ja normista poikkeavia kohtaan. Lisäksi kirjoittajat korostivat, että Suomessa vallitsee 
tällä hetkellä ajatus siitä, että kunkin pitäisi pärjätä omillaan - tai korkeintaan yhteis-
kunnan tuella eläen, koska henkilökohtaisista ongelmista ei ole viisasta puhua kenelle-
kään. Ongelmien näyttäminen on kulttuurissamme merkki heikkoudesta.  
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Kirjoittajien mielestä puhumme kotien ruokapöydissä todellakin aiemmin peräänkuulu-
tetuista ”ihan tavallisista”, normaaleista asioista – kun taas siitä, mistä pitäisi todella 
keskustella, vaikenemme iäksi. Tällaisella kulttuurilla on maassamme vuosisatoja pitkät 
perinteet. Diskurssiin kuuluu myös ”kukin huolehtikoon omista asioitaan” ja ”ei ole 
kohteliasta puuttua toisten asioihin” – mentaliteettien avaaminen. Kulttuurimme ei ole 
erityisen lämmin saati yhteisöllinen, valaisivat kirjoittajat.  
Yhteiskunta - ainakin mikäli tätä diskurssia on uskominen – on ainoa taho, joka todelli-
suudessa pitää meillä heikoimmista huolta, jos kohta enää sekään. Sen kaltaista yhtei-
söllisyyttä, että välitettäisiin itseä heikommista tai poikkeavammista on turha etsiä ta-
vallisten suomalaisten perhepiiristä. Toisenkaltaista yhteisöllisyyttä meillä kyllä on, 
mutta se näyttäytyy lähinnä varakkaiden henkilöiden keskinäisenä solidaarisuutena. 
Tavallaan lanseeraamani marginaalidiskurssi-nimitys on hieman harhaanjohtava. Esi-
merkiksi mielenterveysongelmaisia nuoria löytyy todellisuudessa maastamme valtava 
määrä:  
”Keskimäärin viisi nuorta jää joka päivä työkyvyttömyyseläkkeelle mie-
lenterveysongelmien vuoksi. Vuonna 2008 työkyvyttömyyseläkkeelle jää-
neiden lähes 4 000 nuoren työpanoksen menetyksestä aiheutuu 6,6 miljar-
din tappio.” (HS 3.3.12)  
Ongelma on suuri euromääräisestikin mitattuna. Marginaaliin suljetaan koko syrjäyty-
miskeskustelun tasolla näin itse asiassa suuri osa suomalaisista. He eivät ole taloudelli-
sesti kiinnostava tai yleensäkään sellainen ryhmä, josta haluttaisiin puhua. Huolimatta 
siitä, että heistä aiheutuu mittavat kustannukset.  
Niissä harvoissa kirjoituksissa, jossa itse nuori pääsi ääneen joko kirjoittajan tai haasta-
teltavan ominaisuudessa, korostuivat yksinäisyys, koulukiusaaminen ja erityisesti se, 
että ne, joilla on kehittyneimmät sosiaaliset taidot, pärjäävät nuoren itsensä mielestä 
elämässä parhaiten. Nuorten oma ääni ja kokemus syrjäytymisestä erosivat näin täysin 
yleisistä käsityksistä – hieman ristiriitaisesti näin jopa diskurssin sisällä, riippuen siitä, 
oliko puhuja nuori vai aikuinen. Eräs 8 – luokkalainen poika kiteyttää nuorten ajatukset 
sosiaalisuuden tärkeydestä mielipidekirjoituksessaan:  
”Syrjäytymistä olisi helppo ehkäistä koulussa esimerkiksi kerran viikossa 
pidettävillä tunneilla, jolloin harjoiteltaisiin sosiaalista kanssakäymistä. 
Joillakin tämä taito on luonnostaan, mutta joidenkin on harjoiteltava sitä 
paljon tullakseen toimeen muiden kanssa. ” (HS 18.4.13) 
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Nuorten kirjoituksissaan painottaman samanikäisen vertaisseuran tärkeys jäi nyt kaikis-
ta suurimpaan marginaaliin, koska valtavirtaa edustavien diskurssien keskustelijoina 
olivat aikuiset. Yksi syrjäytymiskeskustelusta löytämistäni suurimmista ristiriitaisuuk-
sista olikin nuorten ja aikuisten kirjoittajien tai haastateltavien mielipiteiden täydellinen 
erilaisuus. Ongelman tuo esille entisiä luokkakavereistaan muisteleva yliopisto-
opiskelija:  
”Monet pahikset olivat siis muuttuneet kunnon ihmisiksi ja häiriköt aset-
tuneet, mutta varsinaiset syrjäytyjät erotti jo yläasteella. Kaikki näkivät 
merkit. Miksi kukaan ei estänyt? Oli hirveä järkytys tajuta, että tavallinen 
ihminen pystyy näkemään ne, mutta yhteiskunta ei näe." (HS 4.5.13)  
Edustavatko aikuiset siis todellisuudelta silmänsä sulkevaa yhteiskuntaa?  
Syrjäytymisvaarassa olleen nuoren naisräppärin haastattelu osoittaa osaltaan, etteivät 
nuorten ja aikuisten maailmat kohtaa.  
”Ensimmäinen kerta, jolloin Linda-Mariaa olisi voitu auttaa, oli ala-
asteella. Häntä kiusattiin, mutta opettajat eivät joko huomanneet tai osan-
neet puuttua. Iltapäivät Linda-Maria vietti useimmiten yksin, päiväkirjaa 
kirjoittaen." (HS 4.4.13)  
Marginaalidiskurssin aiheisiin kuului kirjoituksissa monenlaisten, syvien ongelmien 
vahvan periytyvyyden sekä mielenterveysongelmien ohella kaksi aihetta, joista ei pu-
huttu kuin kolmessa kirjoituksessa: vammaiset ja neurologisesti sairaat nuoret. Pääkir-
joitustoimittaja Marjut Lindbergin mukaan syrjäytymisen vaiettuun, mutta ”kovimpaan 
ytimeen” kuuluvan ehdottomasti vammaiset (HS 28.3.12). Lindberg näkee, että vaikka 
puheen tasolla korostetaan kaikkien ihmisten mahdollisuuksien tasa-arvoa, niin suurin 
osa vammaisista suljetaan työelämästä välittömästi ulos – vaikka he kykenisivät ja halu-
aisivat tehdä työtä – itse asiassa aivan mitä tahansa. Vammaisuus sulkee nuoren ulko-
puolelle monesta muustakin normaalina pidettävästä elämästä.  
Neurologian erikoislääkäri Matti Iivanainen näkee taas mielipidekirjoituksessaan vam-
maisten kanssa samankaltaisena, monella tavalla ulossuljettuna ryhmänä ja toisena syr-
jäytymisen kovana ytimenä neurologisesti sairaat nuoret. Tähän ryhmään kuuluvat esi-
merkiksi adhd-diagnosoidut ja autistiset nuoret.  
”Hoitoa vaativien adhd-henkilöiden määrän on todettu olevan 4–5 pro-
senttia väestöstä. Suomessa heitä on siis yli 200 000 – suurin osa heistä on 
jo aikuisia”…” Suurin osa niin sanotuista asiantuntijoista ei ole saanut 
riittävää koulutusta näiden sairauksien diagnostiikkaan, hoitoon ja kun-
toutukseen…”, kirjoittaa Iivanainen (HS 24.9.12). 
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Sairauksien hoito on yhä sen verran kehittymätöntä, että monet saavat kunnollisen diag-
noosin tai hoidon vasta esimerkiksi kolmikymppisenä – kun saattaa olla jo liian myö-
häistä. Neurologiset sairaudet ovat monesti vaikeita, ja sairaiden nuorten elämänhallinta 
ei ole kunnossa. Nimimerkki ”Syrjäytyneiden äiti” kirjoittaa, että hänellä  
”…on kaksi poikaa, jotka ovat töpeksineet koko nuoruutensa. Toinen heis-
tä kärsii vaikeista oppimisvaikeuksista eikä täten voi koskaan elämässään 
työllistyä normaaleille työmarkkinoille.”(HS 3.4.13) 
Tämän diskurssin ensimmäinen yllätys oli, ettei päihteistä puhuttu juuri ollenkaan. Sil-
loinkin kun niistä kirjoitettiin, tehtiin se aihetta sivuten, tärkeämpiin ongelmiin nopeasti 
palaten. Toiseksi oli yllättävää, ettei diskurssissa puhuttu myöskään mahdollisista mie-
lenterveysongelmien, työttömyyden ja päihdeongelmien yhteyksistä. Joistain jutuista 
saattoi parhaimmillaan aistia jonkinlaista etäistä vihjailua moniongelmaisuuden olemas-
sa olosta. Kirjoituksissa keskityttiin siis jälleen kerran vain yksittäisten yhteiskunnan 
sektoreiden kunnosta huolehtimiseen. Harvassa kirjoituksessa puhutaan kokonaisuuksis-
ta.  
Yhteenvetona voisi todeta, että normaalilla alkaa olla ahtaat rajat. Yhteiskuntapoliittis-
ten määritelmien mukaan syrjäytyneenä voidaan pitää henkilöä, jolle on kasautunut use-
ampi kuin yksi hyvinvoinnin perustavan osatekijän vaje. Lisäksi syrjäytyneen määritel-
mä liitetään jatkuvaan taloudelliseen huono-osaisuuteen, sosiaaliseen osattomuuteen ja 
resurssien puutteeseen. (Törrönen & Vornanen 2002, 35; Turtiainen & Kauppinen, 
2004, 123; Ek ym. 2004,17; Kainulainen 2002, 260.) Nyt valtavirtakeskustelu näkee 
syrjäytyneenä lähinnä vain työttömät tai kouluttamattomat – jolloin ongelmia onkin 
vain yksi tai korkeintaan kaksi – nekin yleensä kohtalaisen ohimeneviä. Moniongelmai-
set, todelliset syrjäytyneet on suljettu keskustelusta pois. Heitä ei ole yhteiskunnan vi-
rallisessa totuudessa enää olemassa, ainakaan jos on Helsingin Sanomien kirjoittajia 
uskominen. Marginaaleja ei nähdä, jonka seurauksena yleisimmässä keskustelussa huol-







5.2.5 Arvostuksen puute -diskurssi 
”Mua ei oikeastaan tarvita missään” (HS 28.2.2013)  
Syrjäytymiskeskustelussa puhutaan erittäin paljon toisen asteen koulutuksen tärkeydes-
tä, ja lähestulkoon jokaisen aineiston kirjoittajan mukaan se onkin paras lääke syrjäyty-
misen – toisin sanoen työttömyyden - estämiseen. Tästä huolimatta koulutuskeskustelu 
on epäilyttävän positiivisesti latautunutta, etenkin, kun samaan aikaan muualla Euroo-
passa puhtaasti rakenteellinen nuorisotyöttömyys on valtava ongelma.  
On hyvä, että toisen asteen koulutuksesta ollaan vihdoin alettu puhumaan arvostavasti, 
mutta historian suuntaa on kuitenkin hankala kääntää hetkessä. Monesta kirjoituksesta 
huomaa, että lukiota ja korkeakoulutusta pidetään Suomessa edelleen suuremmassa ar-
vossa kuin pelkkää ammatillista koulutusta. Tilastot tukevat kiistatta asiaa: mitä enem-
män on kouluttautunut, sitä pienempi on riski työttömyys on.  
Eräässä kirjoituksessa jopa syrjäytyneiden nuorten puolestapuhujana haastateltu sosiaa-
lityöntekijä kertoo, miten hän itse pelastui syrjäytymiseltä, koska hänen äitinsä patisti 
häntä menemään lukioon. ”Amikseen” menivät taas ne kaverit, jotka eivät päässeet 
muutenkaan elämässä niin pitkälle:  
”Hietsilta oli kaveripiiristä ainoa, joka jatkoi peruskoulun jälkeen luki-
oon. Kiitos äidin, joka arvosti koulutusta ja vaati pojiltaan hyviä numeroi-
ta. Kaikki aikuiset eivät olleet yhtä kannustavia.” (HS 16.9.12)  
Ammattikoulua tai peruskoulua ei arvosta tarpeeksi edes sosiaalityöntekijä. On oltava 
lukenut, jottei syrjäytyisi. Kunnon vanhemman on arvostettava korkeaa koulutusta.  
Suomessa onkin pitkät perinteet yliopistotasoisen koulutuksen arvostamisessa.  Kirjoi-
tuksissa puhutaan ”suvun ensimmäisistä maistereista” ja yliopistokoulutuksesta elämän 
suurimpina ylpeydenaiheina ja saavutuksina. Pelkkä ammattikoulu ei ole tarpeeksi ar-
vostettu väylä pohjustamaan elämäntehtävää. Kun syrjäytyneillä nuorilla on jo valmiiksi 
kodin perintönä usein huono itsetunto, ei ammattikoulutuksen yhteiskunnallinen aliar-
vostus saa heitä tuntemaan itseänsä ainakaan koulutusvalintansa kautta tarpeellisem-
miksi tai paremmiksi. Samaa näkemystä tukee Tutkijatohtori Jussi S. Heinosen mielipi-
dekirjoitus:  
”On harmittavan yleinen mielikuva, että ammattikoululaiset ovat niitä, 
joilla rahkeet eivät riittäneet lukioon ja joita ei oppiminen kiinnosta. Tätä 
mielikuvaa ruokitaan lapsesta asti. "Amikseen" tähtäävillä ovat selkäänta-
puttajat vähissä. ” (HS 2.6.12) 
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Lääkettä tähän tarjoaa esseisti Timo Hännikäinen, jonka mielestä yksi keino ehkäistä 
syrjäytymistä olisi koulutuksen palvonnasta luopuminen. Hänen mukaansa nykyään 
tutkintoa vaaditaan työtehtäviin, jotka olisivat käytännön harjoittelulla opeteltavissa 
parissa viikossa. Tämä sulkee suurelta ihmisjoukolta väylän työelämään. (HS 14.9.12) 
Hyvänä esimerkkinä ammatillisen koulutuksen aliarvostuksesta on Suomessa oppisopi-
muskoulutuksen valtava alitarjonta kysyntään nähden. Monessa jutussa penättiin maa-
hamme lisää oppisopimuskoulutusta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 
(HS 18.3.2012) tähdennettiin, että tällä hetkellä alle 18-vuotiaita nuoria on vuosittain 
oppisopimuskoulutuksessa ainoastaan parisataa ja alle 20-vuotiaitakin noin 700, kun 
valtaosa oppisopimuskoulutuspaikoista, vajaa 30 000 paikkaa, on aikuisten, jo työelä-
mässä olevien ihmisten käytössä. Lisäksi ammatillisenkin peruskoulutuksen kysyttyjä 
aloituspaikkoja ollaan usein vähentämässä nuorisotakuun lupauksista huolimatta.  
Arvostusdiskurssi oli kaikista vähiten aineistossa esillä, mutta kuitenkin siinä määrin, 
että se erottui selkeästi omaksi kokonaisuudekseen. Se, ettei ammattikoulutettuja ja kou-
luttamattomia nuoria arvosteta eikä tätä asiaa edes nosteta syrjäytymiskeskustelussa 
erityisen laajamittaisesti esille, kertoo kylmän totuuden yhteiskunnastamme. Tärkeintä 
taitaa olla, että nuorista saataisiin mahdollisimman nopeasti tuottavia ja kohtalaisen vä-
hään tyytyviä veronmaksajia.  
Arvostusdiskurssin kirjoitusten rakentama kuva ajastamme on eriarvoistava ja masenta-
va. Eräs syrjäytynyt nuori nainen, Mira, kertoi haastattelussaan (HS 28.2.13) ainoaksi 
ammatinvalintavaihtoehdokseen musiikin. Hänen mielessään ei ollut muita - ei ainakaan 
todellisia - vaihtoehtoja. Työ musiikin parissa, verrattuna johonkin ”vitun automeka-
niikkakouluun”, on hänelle ainoa keino saada yhteiskunnalta edes jonkinlaista arvostus-
ta:  







5.3 Aineiston tarjoamat identiteetit ”normaalille” nuorelle 
Lähdin hahmottamaan kirjoittajien tarjoamia identiteettejä normaalille nuorelle syrjäy-
tyneistä käytettyjen kuvausten pohjalta. Koska normin tekee yleensä todelliseksi vasta 
poikkeama siitä, oli ensimmäiseksi helpointa selvittää, mitä ei ainakaan pidetty normaa-
lina. Tämä oli toisekseen myös pakollista, koska aineistossani ei puhuttu suoraan nor-
maaliudesta, vaan siitä poikkeamisesta.  
Tarkastelin identiteettejä kielenkäytön valtasuhteiden sekä sen kautta, kuka pääsee ää-
neen, mitä sanotaan ja miten asiat sanotaan - sekä mistä vaietaan. Vallalla olevista käsi-
tyksistä muodostuu usein itsestäänselvyyksiä ja yleisesti hyväksyttyjä totuuksia, jonka 
vuoksi aihe on mielenkiintoinen. Käteväksi käsitteeksi normi tulee silloin, kun vuoro-
vaikutustilanteissa esiintyy normijärjestelmien ristiriitoja tai poikkeavuutta – ja näitä 
kirjoituksista löytyikin. Ilman poikkeavuutta emme näkisi, mikä on tavallista ja mikä 
sallittua: poikkeus vahvistaa säännön. (TYT 1999-2002.) Nuoret ovat itsekin kuvanneet 
esimerkiksi Elina Vironkannaksen tutkimuksessa (2002, 140) normaalia epänormaalin 
kautta. Epänormaali kuvattiin jopa normaalia tarkemmin. (mt.) Epänormaalin kuvaami-
nen lienee siis ihmisille helpointa.  
Laadin taulukkoon 4. yleisellä tasolla kuvaukset normaalille nuorelle tarjottavista iden-
titeeteistä kaikkien aineiston diskurssien perusteella. Tulen jatkossa puhumaan kuiten-
kin vain kolmen hegemonisimman diskurssin normaalille nuorelle tarjoamista identitee-
teistä. Rajaan näin identiteetit koskemaan vain suosituimpia näkemyksiä. Pidän tätä 
perusteltuna, koska yleensä arkipuheessa ”normaali” tarkoittaa kuitenkin jonkinlaista 
keskivertoa tai rajustikin yleistettyä näkemystä asioista.  
Identiteettien muodostaminen kirjoittajien normatiivisten oletusten kautta 
Vaikka Helsingin Sanomien kirjoituksista löytyikin kohtalaisen paljon kuvauksia poik-
keavuudesta, olivat normaalille nuorelle tarjottavat identiteetit hegemonisissa diskurs-
seissa yksipuolisia. Annetut identiteetit tuntuvat palvelevan enemmän elinkeinoelämän 
kuin itse nuorten tarpeita. Aiemmin esittelemäni teoria yhteiskunnan historiallisesta 
pyrkimyksestä normalisoida nuoret tiettyyn, yhteiskunnalle sopivaan muottiin (Kuure 
2001 39; Turtiainen & Kauppinen 2004, 123; Järvinen & Jahnukainen 2001, 143) piti 
siten käytännössä paikkaansa. 
Nuoria pyrittiin määrittelemään Helsingin Sanomien keskustelussa tietynlaiseksi. Jos 
nuori ei ollut sellainen kuin yhteiskunnan kovaäänisimmät äänet vaativat, tehtiin hänes-
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tä helposti syrjäytynyt. Valtavirtamedian aikuisten maailma onkin tällä hetkellä yksin-
kertaistava. Aikuiset eivät näe nuorten erilaisuutta rikkautena, vaan pyrkivät valjasta-
maan heidät muitta mutkitta elinkeinoelämän ja verottajan palvelijoiksi niin pian, kuin 
nuori tulee täysi-ikäiseksi. Nuoret nähdäänkin kirjoituksissa usein esimerkiksi suurten 
ikäluokkien eläkkeiden tai eurokriisimaille lainattujen summien potentiaalisina maksa-
jina. Nuoret pitävät Suomea pystyssä – tai näin ainakin haluttaisiin asian olevan.  
Ne nuoret, jotka taas kapinoivat vallitsevaa järjestelmää vastaan esimerkiksi heittäyty-
mällä tietoisesti työttömiksi, ovat kirjoittajien valtavirran mielestä lähtökohtaisesti niin 
epäilyttäviä, että heidät luokitellaan oikeastaan kaikista pahimmin syrjäytyneiksi ja 
asenneongelmaisiksi. Nuorten leimaaminen ja tuomitseminen pientenkin poikkeamien 
vuoksi oli aineistossa yleistä. Nuoret toimivat kirjoituksissa aikuisille myös jonkinlaisi-
na itsetunnon kohottajina: kun kirjoittaja pääsee päivittelemään nuorten hätää, saa hän 
itselleen tavallaan paremman ihmisen identiteetin, vaikka tuleekin siinä sivussa leiman-
neeksi joukon nuoria totaalisen toivottomaksi epäonnistujaksi.  
Velvollisuuksia ilman oikeuksia 
Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Eräranta & Autio 2008, 8) esiintyvä polarisaatioilmiö 
näkyi hyvin myös aineistossani. Nuoret luokiteltiin hegemonisissa diskursseissa melko 
yksipuolisesti joko häviäjiin tai menestyjiin. Moni kirjoittaja leimasi nuoren pelkästään 
hänen taustansa perusteella: jos ei ole niin sanotusta hyvästä perheestä tai vanhemmilla 
on ongelmia, oletettiin näiden ongelmien ja taustan automaattisesti periytyvän nuorelle. 
Kirjoituksissa ei ainakaan tuotu esille, että nuorella olisi todellisuudessa mahdollisuus 
yhteiskunnalliseen nousuun, vaikka muuten ristiriitaisesti yksilön omaa vastuuta koros-
tettiinkin. Nuorella nähtiin olevan näin paljon velvollisuuksia, mutta ei juurikaan oike-
uksia. Kirjoitusten valtavirta puhuu sujuvaa talouden kieltä. Asiat perustellaan talouden 
kautta, oli kirjoittaja sitten poliittisesti oikealla tai vasemmalla. Nuori nähdään yhteis-
kunnan kannalta lähinnä kustannuksena tai rahan lähteenä.  
Hegemonisissa diskursseissa kirjoittajat vaikenivat johdonmukaisesti lähes kaikesta 
fyysisiin ja henkisiin sairauksiin liittyvästä. Normaalin nuoren identiteettiin ei kuulu 
näin hyvä terveys. Myöskään sosiaalisia taitoja ei nähty tavalliselle nuorelle tarpeelli-





Identiteettien perustelussa käytetyistä tehokeinoista ja kirjoittajien positioista 
Kirjoittajilla erottui muutamia selkeitä kielellisiä tapoja perustella syrjäytyneille nuorille 
tarjoamiansa identiteettejä. Suosituin retorisista tehokeinoista oli vastakkainasettelu. 
Ihmiset jaettiin ”meihin”, elämänsä hallitseviin, kolutettuihin ja töissä käyviin ihmisin – 
ja ”muihin” eli syrjäytyneisiin. Vaikka muutamassa jutussa haastateltavat myönsivät 
avoimesti olleensa jossakin elämänsä vaiheessa itsekin vakavassa syrjäytymisvaarassa 
tai peräti syrjäytyneitä, korostui jutuissa tästä huolimatta, että haastateltavat eivät mis-
sään tapauksessa enää kirjoitushetkellä olleet luokiteltavissa syrjäytyneiksi. Yhtä nuorta 
naista lukuun ottamatta kaikilla oli jonkinlainen ”syrjäytyneestä nuoresta yhteiskunnan 
mallikansalaiseksi” – tarina kerrottavanaan. Yksi syy syrjäytyneiden nuorien vähäisille 
äänille aineistossa voikin olla se, että harva uskaltaa esiintyä jukisesti ”syrjäytyneenä” ja 
kertoa tarinansa muille. Pelätään leimautumista, jolloin ääneen pääsevät helpommin ne, 
joilla ei ole ehkä syvällisempää kokemusta asiasta.  
Yhtäkään juttua ei ollut myöskään kirjoittanut syrjäytynyt itse – tai ainakaan kukaan 
kirjoittaja ei halunnut tässäkään kohtaa selkeästi sellaiseksi tunnustautua. Toki yksin-
kertaisin selitys tälle on se, että yli puolet jutuista on kirjoittanut ammattitoimittaja, lo-
put pääasiassa jonkin alan asiantuntija tai politiikko. Vain muutamassa mielipidekirjoi-
tuksessa tai kuukausiliitteen jutussa oli yleensäkään mahdollista, että syrjäytynyt nuori 
itse pääsisi edes ääneen - yleensä silloinkin haastateltavan ominaisuudessa. Tämä kertoo 
siitä, että nuorten identiteetit määritellään pääsääntöisesti ylhäältä käsin. Nuorella itsel-
lään on tämänhetkisessä julkisessa keskustelussa vähän mahdollisuuksia itsensä määrit-
telyyn.  
Institutionaalista oikeuttamista retorisena tehokeinona käytettiin jonkin verran. Mitä 
poliittisemmin värittynyt puheenvuoro oli, sitä selkeämmin tämä oli havaittavissa. Esi-
merkiksi kirjoituksessa ”Ihan väärin keskusteltu” toimittaja Miska Rantanen valittaa, 
että 
”…presidentin valta ei ulotu sisäpolitiikkaan. Jos Niinistö olisi alkanut 
ohjeistaa budjettivaltaa käyttäviä politiikkoja, seurauksena viestimet olisi-
vat tentanneet rivissä Suomen jokaisen valtiosääntöoppineen siitä, menet-
telikö presidentti perustuslain hengen vastaisesti.” (HS 18.9.12)  
Tässä käytettiin tehosteena myös liioittelua. Yleisesti ottaen kirjoituksissa käytettiin 
erittäin yleisenä tehokeinona asioista puhumista sillä tavoin, että ne saatiin näyttämään 
kyseenalaistamattomilta faktoilta: normaaleilta asioilta. Tämä on tyypillinen tehokeino 
50 
 
sanomalehtiaineistossa, jossa tavoitellaan universaaliyleisöä. Jokisen (1999) mukaan 
faktan konstruoiminen onkin eräs vakuuttavimmista retoriikan muodoista. Se on yritys 
saada kuvaukset näyttämään kiistanalaisten väitteiden sijasta kiistämättömiltä tosiasioil-
ta, jolloin sosialiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne hämärtyy ja vaihtoehtoi-
set todellisuuden tulkinnat vaientuvat. (Jokinen 1999, 129.) Jotkin kirjoittajista kääntä-
vät tehon lisääjänä kategoriat ylösalaisin:  
”Kannelmäessä kasvanut Jari-Pekka Hietsilta tietää, että lähiölapselle ko-
tikulmat ovat koko maailma. Siinä maailmassa kuninkaita ovat ne, joita 
muualla pidettäisiin syrjäytyneinä.” (HS 16.9.12) 
Normaalin, yhteiskuntakelpoisen nuoren identiteetti typistyi vahvimmissa diskursseissa 
koulutetun, kokopäivätyössä käyvän veronmaksajan rooliksi. Olen eritellyt oheisessa 
taulukossa 4. vielä tarkemmin eri diskursseihin kytkeytyvät identiteetit siinä järjestyk-
sessä, miten yleisesti ne kirjoituksissa toistuivat.  Kahden hegemonisimman diskurssin 
normaalille nuorelle tarjoamat identiteetit ovat lähes samanlaiset pieniä painotuseroja 
lukuun ottamatta. Yleisenä identiteetin kuvauksena käytän molemmissa samaa, ”koulu-
tettu veronmaksaja” – määritelmää sillä painotuksella, että eniten aineistossa esiinty-
neessä normaalin nuoren identiteettipositiossa korostetaan nuoren olevan ennen kaikkea 
hyödynnettävä resurssi. Toiseksi eniten esiintyneessä määritelmässä nuori nähdään taas 













Taulukko 4. Normaalille nuorelle 
annetut identiteetit 
VAHVAT IDENTITEETIT Kuvaus 
  
1. Koulutettu veronmaksaja 
(hyödynnettävä resurssi) 
Kokopäivätyössä 
Vähintään toisen asteen koulutus 
Tulee itsenäisesti toimeen  
Työ- tai opiskelupaikan hakijana aktiivinen 
Mikä tahansa työ kelpaa 
Tietää jo varhain tulevan ammattinsa  
Syntyperäinen suomalainen 
Nainen 




2. Koulutettu veronmaksaja 
(koulutusta tarvitseva lapsi) 
Kokopäivätyössä 
Vähintään toisen asteen koulutus 
Kyseenalaistaa muttei kapinoi 










Kotoisin kaupungista hyvältä asuinalueelta 
Yhteisöllisyys kunnossa 
HEIKOT IDENTITEETIT  
4. Sosiaalinen, terve ja reipas Hyvät sosiaaliset taidot 
Psyykkisesti terve 
Ei koulukisattu 
Ei neurologisia sairauksia 
Ei kehitysvammainen 
  

















Pajun ja Vehviläisen (2001) mukaan syrjäytymisongelman ratkaisussa pulmana ovat 
erilaiset tulkinnat ja määritelmät syrjäytymisen syistä. Nikolas Rose (1995) on esittänyt, 
että nuorten syrjäytymistä koskevassa keskustelussa nuoret voidaan määritellä niin hyö-
dynnettäviksi resursseiksi, koulutusta tarvitseviksi lapsiksi, lainopillisiksi subjekteiksi 
kuin kansalaisiksi oikeuksineen ja velvollisuuksineen. (Paju & Vehviläinen 2001, 34; 
Rose 1995, 19-56.) Tässä tutkimuksessa korostuivat eniten niin syrjäytyneen kuin nor-
maalinkin nuoren kohdalla hyödynnettävän resurssin ja koulutusta tarvitsevan lapsen 
identiteetit. Paju & Vehviläinen huomioivat, että 1990-luvulla käydyssä nuoria koske-
vassa syrjäytymiskeskustelussa hallitseva näkökulma oli nuorten yhteiskunnalle tekemä 
lasku silloin, kun yhteiskuntaan kiinnittyminen oli epäonnistunut. Tällaista laskelmoin-
tia he pitävät kyynisenä, jos nuoren elämäntehtävänä on vain tuotannollisena resurssina 
toimiminen. (Paju & Vehviläinen 2001, 13.) Myös omassa aineistossani korostui samai-
nen taloudellinen näkökulma.  
Muodostan kolmesta suosituimmasta diskurssista kaksi vaihtoehtoista identiteettiä nor-
maalille nuorelle. Ensimmäiseen ja suosituimpaan vaihtoehtoon sulautan keskenään 
”Hyödynnettävä resurssi” (1) sekä ”urbaani keskiluokkainen menestyjä” (3) -
identiteetit. Tämä on kaikista vahvin kirjoittajien tarjoama identiteettimalli normaalille 
nuorelle. Edellisen kanssa kilpailevan, joskin hieman sen varjoon jäävän vaihtoehdon 
rakennan ”Koulutusta tarvitseva lapsi” (2)  -identiteetin pohjalta.  
5.3.1 Identiteettinä hyödynnettävä resurssi 
Tässä vaihtoehdossa tavallinen nuori nähdään ihmisenä, joka ei ole henkisesti eikä fyy-
sisesti köyhä, koska välittömin seuraus työttömyydestä on köyhyys. Nuoren arvomaail-
maan kuuluu talousmaailman realiteettien tunteminen ja arvostaminen sekä sopivassa 
määrin kilpailuhenkisyys. Nuori ei ole erityisen kiinnostunut politiikasta, koska hän 
uskoo talouden ohjaavan maailmaa poliittisia päätöksiä enemmän. Nuori ajattelee kus-
tannustehokkaasti: hän ei käytä yhteiskunnan tukia hyväkseen eikä ole pitänyt koulutus-
tensa välissä turhia luppovuosia - sekä joustaa työelämän tarpeiden mukaan. Nuori on 
tiennyt lapsesta lähtien, mitä haluaa aikuisena tehdä työkseen.  
Nuori on korkeakoulutettu, pohjakoulutukseltaan ylioppilas. Todennäköisesti hän on 
syntyperäinen suomalaisnainen – koska nuoret miehet sekä maahanmuuttajat syrjäyty-
vät tilastojen mukaan naisia herkemmin etenkin koulutuksesta. Nuorta voi luonnehtia 
kokopäivätyössä käyväksi veronmaksajaksi, jolla on hyvät, keskiluokkaiset, perhepiiris-
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tä kumpuavat arvot ja moraali. Hän on yhteisöllinen, urbaani menestyjä. Jos hän jää 
työttömäksi, on hän aina aktiivinen työ- ja opiskelupaikan hakija ja hänelle kelpaa mikä 
tahansa työ, vaikka se ei hänen koulutustansa tai palkkatoivettansa vastaisikaan.  
Vaikka nuorella on hyvällä moraalilla varustetut, vastuulliset vanhemmat, ottaa hän aina 
myös itsestään vastuun. Nuorta voisi luonnehtia ”ihan tavalliseksi nuoreksi tavallisesta 
keskiluokkaisesta perheestä”. Hän on kotoisin esikaupunkialueelta, ”hyvästä” Etelä-
suomalaisesta kaupunkilaisperheestä – yleisimmin pääkaupunkiseudulta. Hän haluaa 
menestyä elämässä – onhan tämä opittu jo kotona. Nuorella on runsaasti korkeakoulu-
tukseen kannustavia sukulaisia. Parasta sosiaaliturvaa nuoren mielestä on lähimmäisten 
auttaminen ja yhteisöllisyys. 
Oikeastaan on loppujen lopuksi aika sama, mitä tämä nuori tekee, koska ennen kaikkea 
hänen päätehtävänsä yhteiskunnan jäsenenä on käydä kokopäivätyössä ja maksaa vero-
ja. Nuori nähdäänkin ensisijaisesti taloudellisena resurssina. Itse tiedostamansa identi-
teetin hän rakentaa kuluttamalla – pitäähän se kansantalouden rattaat pyörimässä.  
5.3.2 Identiteettinä koulutusta tarvitseva lapsi 
Nuoren mielestä tasa-arvoinen yhteiskunta on ideaali, jota kohti on pyrittävä. Nuori 
kyseenalaistaa yhteiskunnallisia totuuksia, mutta ei välttämättä ole poliittisesti kovin 
aktiivinen. Demokraattisesta maailmankuvasta huolimatta nuori on tottunut sujuvasti 
oikeuttamaan ja perustelemaan asioita uusliberalistisen työkalupakin keinoilla, koska 
taloudella yhteiskunnan perusteleminen on tänä päivänä ainoa järkevä ja ylipäänsä 
mahdollinen vaihtoehto. Tälle nuorelle annetaankin näin koulutusta tarvitsevan lapsen 
identiteetti. Tämä sen vuoksi, että nuori saattaa kyseenalaistaa liikaa hänelle tarjottua 
yhteiskunnallista roolia ilman ylhäältäpäin annettua koulutusta ja valistusta.  
Myös tässä vaihtoehdossa nuoren identiteettinä nähdään ennen kaikkea se, että hänen 
päätehtävänsä yhteiskunnan jäsenenä on käydä kokopäivätyössä ja maksaa veroja. Nuo-
rella on hyvinvoivat, koulutetut ja hyvätuloiset vanhemmat. Syrjäytyneiden ja vähän 
koulutettujen vanhempien tausta tulee kirjoittajien mukaan automaattisesti periytymään, 
joten normaalilla nuorella on siten perhe, joka ei ole koskaan kokenut taloudellista tai 
henkistä köyhyyttä. 
Vaikka nuori ajattelee hieman toisin kuin yhteiskunnan valtavirta, ei hän kapinoi. Liial-
linen toisinajattelu on muutenkin hieman liian erikoista, joten tämä nuori on sopivan 
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kriittinen, mutta pitää kuitenkin järjen päässänsä ja kouluttautuu korkeasti sekä tekee 
pitkän ja yhteiskunnalle hyödyllisen uran. Rahan merkitys on hänelle pienempi kuin 
edellisellä. Nuoren itsensä tiedostamaa identiteettiä hänen tarvitse välttämättä rakentaa 
täysin kuluttamisen varaan, mutta tämäkin nuori ymmärtää silti, mikä rahan arvo elä-
mässä on. Asuu todennäköisesti hieman edellistä ”huonommalla” alueella kuten maa-
seudulla tai lähiön liepeillä, mutta tulee toimeen omillaan eikä käytä yhteiskunnan tukia 
kuin hätätapauksessa.  
6 JOHTOPÄÄTÖKSET    
Helsingin Sanomien 2010-luvun alkupuolella käyty syrjäytymiskeskustelu on normali-
soinut syrjäytyneen nuoren identiteetin ja typistänyt sen marginalisoituneesta, köyhästä 
ja sairaasta nuoresta kohtalaisen keskiluokkaisen, terveen nuoren työstä ja koulutuksesta 
hetkelliseksi sivuun jäämiseksi. Nuorten syrjäytymisestä keskusteleminen lisääntyi no-
peasti vuoden 2011 jälkeen verkkohausta löytyneiden kirjoitusten lukumäärän perus-
teella – itse asiassa täsmälleen samoihin aikoihin, kun Pekka Myrskylä julkaisi raport-
tinsa syrjäytyneistä ja kadonneista nuorista (1.2.2012). Toisaalta on muistettava, että 
kirjoitusten määrän nopea kasvu saattaa olla myös näennäistä. Tekemäni rajaukset HS:n 
verkkohaun hakuehdoissa poistavat osan periaatteessa relevanteista tutkimusartikkeleis-
ta hakutuloksissa. Käyttämäni hakusanat liittyivät ”syrjäytyneisiin nuoriin”. En ole sel-
vittänyt kuitenkaan tämän tutkimuksen puitteissa, millaisia määriä kirjoituksia olisin 
löytänyt miltäkin vuosilta esimerkiksi hakusanoilla ”nuorten pahoinvointi”.  
Tämänhetkisen  nuorten syrjäytymisilmiön taustalla vaikuttavat hienovaraisemmat teki-
jät on pääsääntöisesti löytämissäni hegemonisimmissa diskursseissa sivuutettu. Norman 
Fairclough’in mukaan lehdet jakavatkin helposti näkökulmia, jotka saattavat tietyt ilmi-
öt marginaaliin yhteiskunnassa, kuten nyt tässä tutkimuksessa on käynyt: marginaali on 
marginalisoitu. Lehdet uusintavat usein lähteidensä tekstejä ja arvomaailmaa sekä insti-
tuutioiden näkemyksiä asioista, mikä tarkoittaa näiden tahojen maailmankuvan ja nä-
kemysten sekä arvojen representaation niin ideologista uusintamista kuin myös ylläpi-
tämistä ja vahvistamista. (Jokinen 1999, 89; Fairclough 1997, 96-97.) Seuraavaksi esit-
telen tärkeimmät tutkimustulokseni. Vertaan tuloksia samalla aiempaan tutkimukseen 





Työmarkkinoilta syrjäytyminen zombikategoriana 
Pajun ja Vehviläisen (2001) mukaan työttömyys on nykyään yhteiskuntaluokan sijasta 
syrjäytyneisiin samaistettava käsite, joka jakaa ihmiset vastakkaisiin blokkeihin. Syrjäy-
tymiskeskustelu on heidän mielestään toivottomampaa kuin esimerkiksi 1970-luvulla, 
jolloin ihmiset uskoivat jonkinlaiseen joukkovoimaan ja yhteiseen ideologiaan. 1990-
luvun keskustelua leimasi edellistä vastoin hiljaisuus ja vaihtoehtojen puuttuminen. (Pa-
ju & Vehviläinen 2001, 28-29.) Kyseiset seikat – vaihtoehtojen vähäisyys ja asioista 
vaikeneminen - tulivat selväksi myös oman aineistoni kohdalla. 
Helsingin Sanomien syrjäytymisdiskursseista hegemonisin ”Kansalaisvelvollisuutena 
koulutettu veronmaksaja” on aineiston kapeimpia: se näkee syrjäytyneenä ainoastaan 
työttömät, kouluttamattomat nuoret. Myös kahdessa seuraavaksi yleisimmässä diskurs-
sissa työttömyys ja koulutuksen puute nähtiin lähes yhtä merkittävänä syynä syrjäyty-
miselle kuin edellisessä. Yhteiskuntapoliittisten tutkimusten mukaan kyse on kuitenkin 
syvemmästä ilmiöstä: syrjäytyneenä pidetään yleisesti henkilöä, jolle on kasautunut 
elämässään pitkällisen prosessin tuloksena suurin piirtein kolme erilaista hyvinvoinnin 
ongelmaa, kuten sosiaalisten suhteiden, työn ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen osalta 
(Törrönen & Vornanen 2002, 35; Turtiainen & Kauppinen, 2004, 123; Ek ym. 2004,17; 
Kainulainen 2002, 260). Uusimman tutkimustiedon valossa syrjäytymisen nähdään liit-
tyvän ennen kaikkea osattomuuteen usealla eri elämänalueella (THL 2013).  
Toki on myönnettävä, että työmarkkinoilta syrjäytyminen on palkkatyötä korostavissa 
yhteiskunnissa vähintäänkin yksi suurimpia syitä laajalle yksilön syrjäytymisprosessille 
(Ek ym. 2004, 18). Palkkatyö on nykypäivänä suurimpia ihmisiä yhdistäviä asioita, jos-
ta ylipäänsä voi syrjäytyä (vrt. Helne 2002, 2-3). Toisaalta työmarkkinoilta syrjäytymi-
nen on seurausta yleensä useiden tekijöiden pitkään jatkuneesta yhteisvaikutuksesta, 
eikä ole selitettävissä vain yhdestä tai muutamasta tekijästä johtuvaksi (Kokko & Pulk-
kinen 1997, 349-359; Ek ym. 2004, 20). Pelkkää työttömyyttä ja koulutusta ei voida 
näin ollen tutkimusten mukaan pitää ainoina kriteereinä syrjäytymiselle – varsinkin, kun 
nuorten kohdalla työttömyys, josta diskursseissa oltiin eniten huolissaan, on Myrskylän 
(2012) mukaan yleensä ohimenevä ilmiö.  
Myös Tuula Helneen (2002) mukaan työttömyyttä pidetään nykyisin varsin yksimieli-
sesti syrjäytymisen keskeisenä kriteerinä. Tämän kriteerin mielekkyyttä voi kuitenkin 
kyseenalaistaa tilanteessa, jossa vain tietyssä elämänvaiheessa koettu työttömyys - tai 
nykyään erittäin yleinen työsuhteiden epävakaistuminen - on tulossa ennemminkin 
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normiksi kuin poikkeavuudeksi. Helneen mukaan kuvaavaa on, että edellisestä huoli-
matta käytetään yleisesti ilmausta ”epätyypilliset työsuhteet”. Helne siteeraa tässä koh-
taa Ulrich Beckiä (ks. 1999), joka kutsuu tämäntyylisiä ilmiöitä ”zombikategoroiksi” eli 
kategoriaksi, joka on kuollut, mutta elää yhä voimakkaasti keskusteluissa – ja josta tulee 
näin suoranainen este yhteiskunnallisen dynamiikan ymmärtämiselle. (Helne 2002, 98.) 
Tämäkin tukee havaintoa siitä, että työttömyyttä pidetään nyt aineistossani turhan laa-
jamittaisesti syrjäytymisen suurimpana ja lähes ainoana syynä. Työttömyydestä ja kou-
lutuksen puutteesta on alettu puhua entistä enemmän, kun puhutaan nuorten syrjäytymi-
sestä.  
Tutkimukseni Zombikategoriat – etenkin työttömyys - mutta osin myös koulutuksen 
vähäisyys - ovatkin nyt käydyssä keskustelussa hyvinkin elinvoimaisia. Koulutushan on 
nykyaikana kokenut jonkinlaista inflaatiota – jota voisi kutsua tässä kohtaa myös erään-
laiseksi kuolemiseksi. Esimerkkinä tästä toimii ehkä parhaiten se, että tällä hetkellä mo-
net alat – esimerkiksi erilaiset taideteolliset tai humanistiset korkeakoulututkinnot - ei-
vät työllistä läheskään jokaista valmistunutta ainakaan kyseiselle alalle. Korkea koulu-
tus ei siis välttämättä ole enää tae siitä, etteikö voisi syrjäytyä – Helsingin sanomien 
keskustelua mukaillen – jäädä työttömäksi.  
On mielenkiintoista, ettei valtavirtakeskustelussa nähty oikeastaan minkääntasoisena 
ongelmana yhteiskunnan antamaa vähäistä arvostusta ammattikoulutetulle tai koulutta-
mattomalle nuorelle. Ammattikoulutettujen nuorten yleisestä aliarvostuksesta puhuttiin 
todella vähän, vaikka toisaalta keskustelussa kautta linjan korostettiin toisen asteen kou-
lutusta tärkeimpänä syrjäytymistä ehkäisevänä tekijänä. Todellisessa elämässä suurta 
arvostusta nauttivat oikeastaan vain tiedekorkeakoulutetut nuoret, vaikka juhlapuheissa 
muuta väitettäisiinkin, huomauttavat muutamat kirjoittajat. Ammattikouluun tähtäävillä 
ovat selkääntaputtajat vähissä. Tommi Hoikkalan (1994) mukaan nuoren on tultava hy-
väksytyksi muiden silmissä ollakseen olemassa itselleen. Tämä on yksilöllistyneen ai-
kamme paradoksi, koska ”ihmiset ovat yksilöitä ikään kuin toisiaan varten”. (Hoikkala 
1994, 184, 188.) Keskustelussa tämä unohtui. Haluavatko nuoret tällöin todella koulut-
tautua ammattiin, jos juhlapuheiden ulkopuolella yhteiskunta arvostaa ”amislaisia” 
huomattavasti enemmän maistereita? 
Normaalilla alkaa olla entistä ahtaammat rajat, kun puhutaan nuorista. Todella ongel-
maisista nuorista ei oikeastaan edes keskustella. Kirjoittajat eivät näe esimerkiksi ter-
veyttä tai sosiaalisia suhteita normaalin nuoren identiteetin kannalta olennaisiksi, vaan 
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asettavat nuoren lähinnä tehokkaan työntekijän rooliin. Aiempien tutkimusten mukaan 
(Törrönen & Vornanen 2002, 35; Turtiainen& Kauppinen, 2004, 123; Ek ym. 2004,17; 
Kainulainen 2002, 260) syrjäytyneenä voidaan pitää henkilöä, jolle on kasautunut 
enemmän kuin yksi hyvinvoinnin ongelma ja jonka ongelmat ovat kestäneet kohtalaisen 
pitkään. Syrjäytyminen on pitkäkestoinen prosessi, eikä nuori syrjäydy yhdessä yössä. 
(Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 166-182;  Kajanoja 2003, 200; Kainulainen 2002, 270; 
THL 2013; Kokko & Pulkkinen 1997, 349-359; Ek ym. 2004, 20.) Nyt valtavirtakes-
kustelu näkee syrjäytyneenä työttömät – jolloin ongelmia onkin vain yksi – ja sekin 
monen kohdalla yllättäen eteen tuleva, mutta nopeasti ohimenevä. Jos syrjäytynyt saa 
näin kapean identiteetin, on silloin normaalilla nuorella melkoisen tukalaa mahtua yh-
teiskunnan määrittelemien ”hyvän ja arvokkaan ihmisen” rajojen sisälle.  
HS:n keskustelussa eniten esitettyjä ratkaisuja työttömyyteen löytyi kaksi: ennen kaik-
kea sopiva koulutus, mutta myös ”hyvä perhe”. Ongelma nähdään enenevissä määrin 
yksilön omana vikana, vaikkakin osa kirjoittajista yrittikin kääntää syyllistävän katseen 
yksilön sijasta yhteiskuntaan. Mielenkiintoista on, että esimerkiksi Ek’in ym. (2004, 
18.) tutkimuksen mukaan työttömyys on seurausta useiden tekijöiden pitkään jatkunees-
ta yhteisvaikutuksesta, eikä ole selitettävissä vain yhdestä tai muutamasta tekijästä joh-
tuvaksi. Nyt HS:n keskustelussa ei tuotu esille juuri ollenkaan työttömyyteen kytkeyty-
viä taustatekijöitä.  
Yhtäältä siis nuorten syrjäytymisongelmaa liioitellaan, koska syrjäytyneiden nuorten 
piiriin on keskustelussa otettu henkilöitä, joita ei tutkimustulosten valossa voida edes 
pitää todellisina syrjäytyneinä. Toisaalta ongelmaa vähätellään: äänekkäimmästä kes-
kustelusta on vastaavasti suljettu pois ne, joilla on niin syviä ja useita ongelmia, että 
heitä voitaisiin pitää jo vakavasti syrjäytyneinä. On tietenkin helppoa vedota yksinker-
taistaviin tilastoihin ja poimia niistä sopivia kohtia tukemaan omia mielipiteitä, mutta se 
ei oikeuta tuomitsemaan syrjäytyneitä nuoria ja heidän vanhempiaan puutteellisin perus-
tein. Tällä hetkellä käytävä nuorten syrjäytymiskeskustelu onkin ollut omiaan peittä-
mään todellisten syrjäytyneiden hiljaiset avunhuudot alleen.  
Yhteiskunnallisten riskien individualisoiminen syrjäyttämisen muotona 
Helsingin Sanomien syrjäytymiskeskustelu on poliittisesti värittynyttä. Syrjäytyneitä 
käytetään valtataistelun aseina. Tässä taistelussa pelaajina ovat oikeisto ja vasemmisto, 
jotka ovat käytännössä kaikesta eri mieltä. Ainoastaan työllisyyden ja koulutuksen ar-
vossa pitäminen yhdistää osapuolia. Nuoret määritellään tässä pelissä ulkoa- ja ylhääl-
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täpäin: toisin sanoen yhteiskunta määrittelee ongelmallisia ryhmiä korjaavia toimenpi-
teitä varten (Kuure 2001 39; Turtiainen & Kauppinen 2004, 123; Järvinen & Jahnukai-
nen 2001, 143). Kirjoitukset jakautuivat aineistossani myös vahvasti yhtäältä muutamiin 
oikean elämän syrjäytymis- ja selviytymistarinoihin ja toisaalta runsaaseen määrään 
politiikkojen puheita tai toimittajien poleemisia puheenvuoroja, joissa totuus oli aivan 
toisen näköinen, millaisena se syrjäytyneiltä itseltään heidän harvalukuisissa puheen-
vuoroissaan kuultiin.  
Esimerkkinä nuorten sosiaalisesta epätasa-arvosta ja tuloksellisesta vallan säilyttämisen 
mekanismista toimii yhteiskunnallisten riskien individualisoiminen. Tämä tarkoittaa 
sitä, että nuoret eivät tällä hetkellä käsitä esimerkiksi työttömyyttä yhteiskunnallisista 
tekijöistä johtuvaksi, toimintaa korjaantuakseen vaativaksi ongelmaksi. Nuoret pitävät 
sitä sen sijaan omista vioistaan ja puutteistaan johtuvana ilmiönä, joka on korjattavissa 
heidän yksilöllisellä toiminnallaan. Nyky-yhteiskunnassa eletäänkin tällä hetkellä kol-
lektiivisen epistemologisen harhan vallassa. (Puuronen 2006, 266.) Tilannetta ei helpota 
yhtään se, että aineiston kirjoituksissa korostettiin erittäin paljon yksilön omaa vastuuta. 
Tämä on omiaan kasvattamaan edellä mainittua harhakuvaa omiin kykyihin ja mahdol-
lisuuksiin liittyen sekä ruokkimaan entisestään syrjäytyneiksi laskettavien työttömien ja 
kouluttautumattomien nuorten ”luuseri-identiteettiä”.  
Koska syrjäytyminen on prosessi ja monimutkainen kokonaisuus, jonka osia on hankala 
hahmottaa, pystyy tämän nojalla yhä useampi asiantuntija legitimoimaan oman toimin-
tansa syrjäytymisen ehkäisijänä  (Paju & Vehviläinen 2001, 33). Näin kautta aineistoni 
tapahtuikin – jokainen halusi toimia syrjäytymisen asiantuntijana, vaikka käytetyt ar-
gumentit tieteellisiin tuloksiin verraten olisivat olleet kovin ohuet. Tämä ei sinänsä ole 
ongelmallista – ennen kuin huomioidaan, että jatkuva kamppailu syrjäytymisen määrit-
telystä saa aikaan sen, että hyvin usein täysin vastakkaisia toimenpiteitä perustellaankin 
samalla argumentilla, tässä tapauksessa syrjäytymisen torjumisella. Aineistossani esi-
merkiksi korostettiin hyvin yleisesti yksilön omaa tai vanhempien vastuuta työllistymi-
sensä ja syrjäytymisen ehkäisyn ratkaisuiksi, mutta toisaalta jonkin verran penättiin sa-
maan asiaan liittyen yhteiskunnan vastuuta.  
Edellisestä esimerkkinä Paju & Vehviläinen käyttävät valinnaisuuden lisäämistä ope-
tussuunnitelmassa: tätä voidaan perustella ensinnäkin sillä, että näin taataan kaikille 
motivoiva opiskeluala ja pohjavalmiudet elämään. Toisaalta valinnaisuuden vähentämi-
sellä ja perusopetukseen panostamisella annetaan kaikille riittävät pohjavalmiudet elä-
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mään. (Paju & Vehviläinen 2001, 33.) Aineistossani samantyylisesti kävi työttömyydel-
le ja koulutukselle, joita käytettiin lääkkeenä oikeastaan mihin tahansa syrjäytymiseen 
liittyvään ongelmaan, hyvinkin erilaisia taustoja ja näkökulmia omaavien kirjoittajien 
teksteissä.  
Aineistossani puhuttiin nimenomaan ”syrjäytyneistä”, ei ”syrjäytetyistä”: koko sanoma-
lehtikeskustelussa käytettiin itse asiassa vain kerran termiä syrjäytetty. Termien ero nä-
kyy siinä, että syrjäytyneet ihmiset ovat syrjässä omasta syystään – kun taas syrjäyte-
tyistä puhumalla vastuu annettaisiinkin yhteiskunnalle tai jollekin muulle taholle, kuin 
pelkästään nuorelle itselleen (Paju & Vehviläinen 2001, 33; Helne 2002, 7). Tämä on 
erinomainen todiste siitä, miten keskustelu saa vahvasti yksilön vastuuta korostavan 
sävyn sen sijaan, että yhteiskunnan vastuuta ongelman ratkaisemisessa olisi korostettu. 
Yksittäisillä sanoilla voi olla suuri valta.  
Tuula Helneen (2002) syrjäytymistä koskevan väitöskirjan mukaan todellisuudessa syr-
jäytymisessä on kyse syrjäyttämisestä, jolloin yhteiskunnan institutionaaliset mekanis-
mit ajavat osan yksilöistä yhteisinä pidettyjen asioiden ja elämäntapojen ulkopuolelle – 
eikä heitä tämän jälkeen oikeastaan edes haluta todellisuudessa vetää ulkopuolelta takai-
sin ”sisälle” normaaliin elämäntyyliin. Ihmiset tarvitsevat toiseutta nähdäkseen, mihin 
he itse kuuluvat: syntipukin, jotta heillä olisi jokin vertailukohta koetulle yhteisyydelle. 
Tällä hetkellä vallitsevaan ”menestyksen paradigmaan” kuuluu, että se yksilöllistää on-
gelmat, joiden taustalla on rakenteellisia tekijöitä. Helneen mukaan nykyisessä yhteis-
kunnassa myös jokainen ihminen on viime kädessä potentiaalinen syrjäytyjä, koska me-
nestyvän, arvostetun ja normaalin yksilön vaatimustaso on nostettu liian korkealle (Hel-
ne 2002, 52-53; 82-83; 86-87; 94; 113). Saamani tulokset tukevat Helneen huomiota 
siitä, että syrjäytyneitä ei huolestuneesta puheesta huolimatta ehkä todellisuudessa edes 
halutakaan vetää tarpeeksi voimakkaasti takaisin normaalin piiriin. Normaalin nuoren 
ahtaat rajat tarkoittavat käytännössä normaalille asetettua korkeaa vaatimustasoa.  
Tämänhetkisessä keskustelussa maamme hyvinvoiva keskiluokka haluaisi ilmeisen ko-
vasti auttaa syrjäytyneitä nuoria – mutta apu tarjotaan niin, että näyttää siltä, että aute-
taan – mutta ei koskaan kuitenkaan riittävästi. Keskeinen havainto aineistosta oli, että 
syrjäytyneiden todellisuutta päädytään ilmeisen aktiivisesti nyt hämärtämään asioiden 
paljastamisen sijaan. Epäsuhtaa nuorten ja aikuisten valtavirtapuhujien väliin jäi tasa-
painottamaan pieni joukko nuoriso- ja mielenterveysalan ammattilaisia sekä tutkijoita ja 
lääkäreitä, joiden kirjoitukset olivat jotakuinkin näiden kahden ääripään välimaastosta.   
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Yleisesti ottaen laaja-alainen kiinnostus nuoriin nyt käydyssä keskustelussa puuttuu. 
Niin syrjäytyneelle kuin normaalille nuorelle tarjotut identiteetit sekä ratkaisut ongel-
maan ovat kauttaaltaan ohuita ja lyhytkestoisia, eikä kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin oi-
keastaan edes pyritä. Kirjoittajat keskittyvät mielellään pitämään yksittäisiä, kapeita 
yhteiskunnallisia sektoreita kunnossa – esimerkiksi poliittisen taustansa tai ammattinsa 
puolesta. Nuorten erilaisia taipumuksia tai perussairauksia ei huomioida juuri millään 
tavoin. Kaikki tungetaan samaan, erittäin kapeaan muottiin. Hyvä asia on, että syrjäy-
tyminen nähdään kyllä erittäin suurena taloudellisena uhkana, mutta tästä huolimatta 
kirjoituksissa keskitytään päivittelemään ongelman laajuutta ja juututaan ”jotain pitäisi 
tehdä” -asenteeseen.  
Hukassa oleva vanhemmuus: moraalinen paniikki 
Ella Sihvonen (2008) on analysoinut lasten ja nuorten pahoinvointia sekä vanhemmuut-
ta mediateksteissä käyttäen lähteenään vuosien 1999-2001 keskustelua Helsingin Sa-
nomissa ja Etelä-Suomen Sanomissa.  Sihvosen mukaan pahoinvointikirjoitukset, joissa 
rakennetaan toimintaohjelmia ongelman korjaamiseksi, eivät ole tarinoiden tasolla ym-
märrettäviä todellisuuden konstruktioita vaan monin tavoin moraalista säätelyä rakenta-
via toimintaohjelmia, joissa erilaiset puhujat tuottavat eetosta ohjelmansa läpiviemisek-
si. Kirjoittajien tavoite on saavuttaa diskurssilleen hegemoninen asema. (Sihvonen 
2008, 171.) Kirjoituksissa lapset ja nuoret käsitetään aina aikuisten maailmasta käsin ja 
syynä ongelmille mainitaan yleensä vanhemmat. Kirjoituksista paistaa näin erityisen 
selvästi moraalinen paniikki lasten ja nuorten kasvatuksesta. Aikuisyhteiskunta proble-
matisoi aikuisuutta lasten kustannuksella. (Sihvonen 2008,172.)  
Oman tutkimukseni kirjoituksissa puhutaan samalla tavoin hukassa olevasta vanhem-
muudesta. Perheen taloudellinen asema jäi samaten kirjoituksissa usein varjoon. Sen 
sijaan korostettiin laatuaikakulttuuria. Ennen kaikkea yksilöt olivat vastuussa tilantees-
taan yhteiskunnan sijasta; vanhempia houkuteltiin vastuuseen vetoamalla ratkaisemaan 
itse omat ongelmansa. Ratkaisuna ongelmiin pidettiin usein ajan antamista ja rajojen 
asettamista lapsille, aivan kuten Sihvosenkin aineistossa. (mt.173-175.) 
Sihvonen keräsi sekundaariaineiston vuoden 2006 kirjoituksista, joissa uutena seikkana 
korostui vahvistunut talousdiskurssi: nuorten ongelmiin puuttumista ja ennaltaehkäisyä 
perusteltiin nimenomaan taloudellisin termein. Tätä ei ollut vielä aiemmassa Sihvosen 
aineistossa havaittavissa. Sihvosen mukaan vahvistunut talousdiskurssi viestiikin uusli-
beralististen ajatusten vahvistumisesta yhteiskunnassa. (mt. 176.)  
61 
 
Tutkimukseni aineistossa käytettiinkin asiaan kuin asiaan perusteluna taloudellisia hyö-
tyjä. Helsingin Sanomien keskustelusta paistaa läpi uusliberalistisen yhteiskuntafiloso-
fian entistä hegemonisempi asema 2010-luvun Suomessa. Jos jotakin ei perustella ta-
louden realiteeteilla, on nopeasti asiaa katsoen alkanutkin näyttää siltä, ettei asiaa silloin 
oikeastaan ole perusteltu mitenkään. Kirjoituksissa on usein taustaoletuksena, että kaik-
ki ovat yhtä suurta hyvin toimeentulevaa keskiluokkaa eli köyhyyttä ei juurikaan Suo-
messa ole - ja jos on, se on itse aiheutettua ja marginaalista. Se ei siis kosketa ”normaa-
lia nuorta”, väittävät useimmat kirjoittajista. Tämänkaltainen kehitys on hedelmällistä 
maaperää puheelle, jossa korostuu yksilöllinen ajatus elämänvalinnoista sekä kaipuusta 
kasvatuksellisiin rajoihin ja kuriin. Tässä puheessa kukaan ei halua samastua hukassa 
olevaan vanhempaan.  
Syrjäytymisen sukupuolettomuus 
Vaikka naisia pidettiin Helsingin Sanomien keskustelussa oikeastaan poikkeuksetta vä-
hemmän syrjäytyneinä kuin miehiä, ei kirjoituksissa kiinnitetä laisinkaan huomiota sii-
hen, että nuoret naiset saavat koulut menestyksekkäästi käytyään edelleen miehiä mata-
lamman palkan ja määräaikaisemmat työsuhteet osakseen. Vakituista työtä on nuorten 
naisten miehiä hankalampaa saada. Syrjäytyneenä tai syrjäytymisvaarassa ei siis pidetä 
jutuissa näitä naisia, vaikka tämä on selkeä riski ajautua työssäkäyvän köyhälistön 
luokkaan – usein korkeastakin koulutuksesta riippumatta. Sitä vastoin kirjoitusten pu-
heenaiheena on yleensä nuori mies, jolloin oletus miehestä työntekijänä ja opiskelijana 
toistuu, vaikka kirjoitukset näennäisen sukupuolineutraaleja kauttaaltaan ovatkin. Naisia 
pidetään harvoin niin kiinnostavina, että heistä kirjoitettaisiin erikseen. Naiset työnne-
tään aineistossa siten tavallaan samaan marginaaliin vammaisten ja sairaiden kanssa.  
Myös maahanmuuttajista huomioitiin aineistossani lähinnä vain miehet – vaikka nais-
puoleiset maahanmuuttajat ovat yhtä lailla miesten kanssa syrjäytymisvaarassa.  
Puurosen (2006) mukaan tyttöjen koulutuksellinen menestys ei näykään yhteiskunnan 
instituutioissa. Naisia on edelleen miehiä vähemmän yksityisen liike-elämän johtoeli-
missä, yliopistojen hallinnossa sekä poliittisissa instituutioissa. Lisäksi naisten palkat 
ovat erityisesti yksityisissä yrityksissä miesten palkkoja alempia. Kaikissa yhteiskunnal-
lisissa instituutioissa on tyttöjen etenemistä estäviä mekanismeja ja asioita, joiden kautta 
vallitseva sukupuolijärjestelmä uusintaa itseään. Sukupuolten tasa-arvon kehittymisen 




Zombikategoriana yhteisöllisyys: ”Köyhä köyhän haukut saa”   
Helsingin Sanomien keskustelussa nähtiin eräänä tärkeänä syrjäytymisongelman ratkai-
suna aikamme toisteltuimpiin käsitteisiin kuuluva yhteisöllisyys: hyvät vanhemmat, 
”ihan tavalliset asiat” kuten normaali vuorokausirytmi ja harrastaminen, laatuaika per-
heen kanssa sekä ”yksikin nuorta tukemaan kykenevä kunnollinen aikuinen”. Keskuste-
lijat näkivät, että normaalilla nuorella on oltava kunnolliset vanhemmat, jolla on hyvät, 
yhteiskunnan tämänhetkisen ideologisen valta-asetelman kanssa yhteneväiset arvot ja 
moraali. Näillä eväillä nuoresta saadaan yhteiskuntakelpoinen kansalainen. ”Kaikki on 
itsestä ja sopivasta, avuliaasta lähipiiristä kiinni” – ajattelu toimii kyseisessä diskurssis-
sa yhteiskunnassa kiinnipitävistä periaatteista tärkeimpänä. Yhteiskunnan nykyisenlai-
sen tuloja tasaamaan pyrkivän tukiverkoston voisi kirjoittajien mukaan korvata näin 
lähipiirin avuliaisuudella ja vahvoilla, vastavuoroisilla sosiaalisilla suhteilla.  
Ehkä ikävin aiemmin tutkituista seikoista edelliseen tavoitteeseen verraten on se, että 
alaluokan edustajat ovat syrjäytyneet todellisuudessa toisistaan: Suomessa heillä ei vai-
kuta olevan juurikaan yhteistä solidaarisuutta eikä yhteisiä tavoitteita. Koska kapitalisti-
sen yhteiskuntajärjestelmän tilalle ei ole tällä hetkellä esittää vaihtoehtoista yhteiskunta-
järjestystä, oletetaan heikoissa yhteiskunnallisissa asemissa olevien ihmisten implisiitti-
sesti tunnustavan nykyisen yhteiskuntajärjestyksen omakseen. Toisin sanoen oletetaan, 
että syrjäytyneet haluavat tulla integroiduiksi, työttömät haluavat töihin, köyhät tahtovat 
rahaa, jne. Päinvastaiset tavoitteet määritellään herkästi vaihtoehtoihmisten elämäntapa-
kokeiluiksi tai muuten yhteiskunnallisesti epäilyttäviksi pyrkimyksiksi. (Paju & Vehvi-
läinen 2001, 28-29; Kortteinen & Tuomikoski 1998, 177.) 
Myös Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken tutkimuksen (1998) mukaan yhteisöllis-
ten ihmissuhteiden esiintyvyys on luokkaperusteisesti määräytynyt: heikoimmat suhteet 
löytyvät niiden keskuudesta, joiden taloudellinen ja sosiaalinen asema on myös huo-
noin. Vahvinta yhteisöllisyys taas on perinteisesti pitkälle koulutettujen toimihenkilöi-
den keskuudessa. Jos ollaan kysytty ystävien, naapurien tai sukulaisten yleistä lukumää-
rää, ei eroja kuitenkaan edellisten välillä ilmene lainkaan. Kaikilla on siis sosiaalisia 
suhteita – mutta - mitä alempana yhteiskunnallisessa hierarkiassa yksilö on, sitä kovem-
pia, kylmempiä ja etäisempiä nämä suhteet ovat. Sosiaalisten suhteiden laatu kulkee siis 
täysin käsi kädessä yhteiskunnallisen luokka-aseman mukaan. (Kortteinen & Tuomi-
koski 1998, 177.) 
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Pajun & Vehviläisen mukaan syrjäytymiseen kuuluu yhteisöllisyyteen kuuluvien turva-
verkkojen hajoaminen. Esimerkiksi perheet, naapurustot ja ammattiyhdistysliikkeet ka-
dottavat merkityksensä. He kuvaavatkin modernin syrjäytyneen ideaalityyppiä sanoilla 
”köyhä ja yksinäinen”. Tämä on siinä mielessä erittäin mielenkiintoista, että syrjäyty-
neeseen on liitetty perinteisesti myös vääränlainen sosiaalisuus: tällöin yhteiskunnan 
tavoitteena onkin ollut syrjäytyneen yhteisöllisen toiminnan minimoiminen. (Paju & 
Vehviläinen 2001, 24.) Yhteiskunta on näin kautta historian pyrkinyt eristämään köyhät 
ihmiset toisistaan. Tämän valossa on sangen outoa, että nyt syrjäytymisen ratkaisuna 
nähdään alaluokan yhteisöllisyys.  
Kortteisen ja Tuomikosken mukaan Suomesta ei siis löydy niin sanottua köyhyyskult-
tuuria. Köyhyyskulttuuri tarkoittaa sitä, että köyhät selviävät paremmin silloin, kun voi-
vat tukeutua toisiinsa ja muodostaa keskinäisiä sosiaalisia verkostoja. Ulkomailla tällai-
sen kulttuurin on havaittu toimivan kohtalaisen hyvin – mutta Suomessa köyhä jää yk-
sin. Esimerkiksi työttömyys kohtelee Kortteisen ja Tuomikosken tutkimuksen mukaan 
jo valmiiksi huono-osaisia muita pahemmin. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 178.) 
Helsingin Sanomien nuorten syrjäytymiskeskustelun peräänkuuluttama yhteisöllisyys 
syrjäytyneiden nuorten auttamiseksi – ja yhteisöllisyys etenkin heidän vanhempiensa 
suunnalta – onkin siten hieman kyseenalainen ehdotus toimintamalliksi suomalaisille 
köyhille ja syrjäytymisvaarassa oleville tai syrjäytyneille nuorille, jos koko kulttuuria ei 
maastamme edes löydy.  
Kortteisen mukaan ystävyyssuhteet jakautuvat säätyportaikon mukaan, mikä merkitsee, 
että nojaaminen kansalaisyhteiskunnan resursseihin ei pysty tällöin Suomen oloissa es-
tämään eriarvoisuuden kärjistymistä. Vaikutus on itse asiassa päinvastainen. Ne, jotka 
tarvitsisivat eniten apua, ovat myös yhteisöllisyyden suhteen heikoimmassa asemassa jo 
valmiiksi. Yhteisöllisyyden korostaminen soveltuu Kortteisen mielestä ehkä osalle väes-
töä, mutta tasa-arvopolitiikan välineeksi ei siitä ole (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 
181), vaikka aineistoni kirjoituksissa presidentti Niinistö ja hänen elämänhallinnan puu-
te -diskurssin sisällä viihtyvät kannattajansa toista innokkaasti väittävätkin.  
Samaa tukevat myös nuorisotutkija Veronika Honkasalon (2013) ajatukset. Hänen mu-
kaansa puhe hukatusta vanhemmuudesta pönkittää ennen kaikkea hyvinvoivien ja etu-
oikeutettujen asemaa. Viides- ja kahdeksasluokkalaisten lasten ja nuorten kohdalla ta-
loudellinen eriarvoisuus vaikuttaa vahvasti sosiaalisiin suhteisiin: ne, joilla on hyvät 
taloudelliset resurssit, saavat Honkasalon mukaan myös helpommin ystäviä ja ovat 
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suosittuja. Pahimmillaan taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa ulossulkemiseen, kiusaa-
miseen ja syrjäytymiseen. Näiden lasten kokemuksille annetaan harvoin kuitenkaan 
ääntä, kun kerrotaan tarinaa hukassa olevista vanhemmista. (Peruste 2013.) Köyhien 
vanhempien lapset ja nuoret kärsivät kaksinkertaisesti. Kun ei ole rahaa, ei ystäviäkään 
ole helppoa saada. HS:n kirjoittajien kaipaama yhteisöllisyys ratkaisuna nuorten syrjäy-
tymisongelmaan onkin aikamoinen haaste, kun otetaan huomioon, että nuorten itsensä 
mielestä pahiten syrjäytyneitä ovat todella yksinäiset ja ystävättömät nuoret. Miten hei-
dän yhteisöllisyyttään voitaisiin lisätä nopeasti?  
Yhteenvetona edelliseen verraten Helsingin Sanomien yhteisöllisyyttä penäävä ”Elä-
mänhallinnan puute” – diskurssi menettää pohjansa täysin, kun sitä verrataan aiempaan 
tutkimukseen syrjäytyneistä ja heidän yhteisöllisyydestään Suomessa. Yhteisöllisyyttä 
on kyllä maassamme olemassa, mutta aivan muualla kuin syrjäytyneiden keskuudessa. 
Tällöin yhteisöllisyyden kaipuusta muodostuu uusi zombikategoria – joskin sillä erotuk-
sella Ulrich Beckin määritelmään (ks. 1999), että yhteisöllisyys syrjäytyneiden parissa 
ei ole suinkaan kuollut. Ilmiö ei nimittäin ole suomalaisten syrjäytyneiden keskuudessa 
vielä tainnut syntyäkään. Saattaa myös olla, että yhtäkkisellä, ylhäältäpäin tulevalla pa-
kottamisella yhteisöllisyyttä ei koskaan synnykään, mutta tietoisuus omasta yksinäisyy-
destä sen sijaan saattaa ”suuren yhteisöllisyyskeskustelun” oheistuotteena kasvaa. Toi-
saalta, kuten Paju & Vehviläinen (2001, 24) mainitsevat, on syrjäytyneeseen liitetty 
yleisesti myös vääränlainen sosiaalisuus, jolloin yhteiskunnan tavoitteena onkin ollut 
itse asiassa syrjäytyneen yhteisöllisen toiminnan minimoiminen. Tässä yhteiskuntamme 
onkin onnistunut varsin ansiokkaasti.  
Miksi yksinäisyydestä ei puhuta aineistossa?  
Kaikista tärkein havainto tutkimuksessani oli se, että vaikka nuorten itsensä mielestä 
suurin syy syrjäytymiselle on yksinäisyys, joka johtuu yleensä joko ystävien puutteesta 
tai koulukiusaamisesta, eivät aikuiset esitä näitä asioita julkisessa keskustelussa. Nuoret 
mainitsevat kyselyissä syrjäytymistä aiheuttavalle yksinäisyydelle ja kiusaamiselle suu-
rimmiksi taustatekijöiksi ujouden, hiljaisuuden tai erilaisuuden. (Turtiainen & Kauppi-
nen 2004, 124; Myllyniemi 2008, 46; Puuronen 2006, 160; Punamäki 2013, 66-68.) 
Etenkin pojilla on selvästi tyttöjä useammin tilanne, ettei heillä ole yhtään läheistä ystä-
vää. Yläasteikäiset nuoret eivät liitä näin syrjäytymistä taloudellisiin vaikeuksiin tai 
köyhyyteen. Syrjäytyminen määrittyy toiseudeksi suhteessa samanikäiseen vertaisryh-
mään, ei suhteeseen aikuisiin tai yhteiskuntaan. (Turtiainen & Kauppinen 2004, 124; 
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Myllyniemi 2008, 46; Puuronen 2006, 160; Punamäki 2013, 66-68.) Syrjäytyneiden 
nuorten ja aikuisten tarinat olivat kautta aineiston siis täysin erilaiset. Tämä mukaileekin 
osittain tuoretta THL:n määritelmää syrjäytymisestä, jossa syrjäytyminen kytketään 
kaikenlaiseen – myös sosiaaliseen – osattomuuteen (THL 2013), joskaan THL:n määri-
telmissä ei yksinäisyys –sanaa mainita suoraan.  
Samanikäisen vertaisryhmän suoranaisesta elintärkeydestä nuoruudessa kertovat myös 
esimerkiksi Galland’n sekä Ahon ja Laineen tutkimukset (Galland 1991, 122-125; 
1995b, 7-14; Aho & Laine 1997, 181). Tätä vasten onkin sangen omituista, että useissa 
aineiston kirjoituksissa väitetään ”yhdenkin kunnollisen aikuisen seuraan pääsemisen” 
auttavan nuorta paremmin, kuin mikään muu, kun kyseessä on sosiaaliset suhteet. Sa-
manikäisten kavereiden seuran tärkeyden sijasta puhutaan nyt aikuisen tuen puutteesta 
ja vanhempien huonoista arvoista.  
Tällaisten ”musta tuntuu” -tyyppisten mielipiteiden voimakas esille nousu keskustelussa 
saattaa johtua osaltaan siitä, että nyt keskustelijat käyttävät taustatietonaan lähinnä tilas-
toja – vaikka juuri ystävyyssuhteita koskevaa tietoa saadaan itse asiassa todella vähän 
esiin virallisten tilastojen ja indikaattoreiden kautta (Turtiainen & Kauppinen 2004, 124; 
Myllyniemi 2008, 46). On myös hankalaa, että indikaattoritiedot mielletään usein staat-
tiseksi tilaksi, vaikka syrjäytyminen on dynaaminen prosessi (Punamäki 2013, 35-37). 
Keskustelijat näyttävät myös luottavan esimerkiksi presidentti Niinistön työryhmän tut-
kimuksellisesti ehkä hieman kyseenalaiseen toimenpidelistaan - tai omiin, henkilökoh-
taiseen elämänkokemukseensa perustuviin arvioihinsa maailmasta.  
Kirjoituksia, joissa yleensä yksinäisyys edes mainittiin, löytyi 72 jutun aineistosta aino-
astaan neljä kappaletta, joista kaikki olivat joko nuoren kirjoittamia (N=1) - tai sitten 
nuoria oli haastateltu juttuihin (N=3). Juuri ne nuoret, jotka eniten apua tarvitsisivat - 
esimerkiksi rankan koulukiusaamisputken jäljiltä - eivät sitä tule välttämättä koskaan 
saamaan. Julkinen keskustelu on nyt sillä tasolla, etteivät aikuiset vallanpitäjät huomaa 
koko asiaa - tai sitten se ei heitä ylipäänsäkään kiinnosta. Yksinäisyydestä ei puhuttu 
muissa kirjoituksissa kuin niissä, missä nuoret itse pääsivät ääneen. Aikuisten maail-
massa tärkeää näyttää olevan ainoastaan työ ja koulutus. Yhteiskunnassamme vallitsee-
kin ”Vaikeista asioista ei puhuta” – diskurssia mukaillen melko välinpitämättömät, ko-
vat arvot, jotka näkyvät julkisessa keskustelussa. Se, onko ihmisellä yhtäkään oikeata 
samanikäistä ystävää, ei tunnu kiinnostavan ketään – paitsi nuorta itseänsä.  
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Toisaalta tässä kohtaa on hyvä huomata, että vaikka nuoret aiheellisesti näkevät syrjäy-
tymisen syynä yksinäisyyden eivätkä kytke sitä yhteiskunnallisiin tekijöihin tai esimer-
kiksi työllisyyteen, on edellä esittelemäni aiemman tutkimuksen valossa myös selvää, 
että perheen köyhyys vaikuttaa nuoren kokemaan yksinäisyyteen yhtenä suurena tausta-
tekijänä. Ne nuoret, jotka pystyvät näyttämään perheensä taloudellisen menestyksen 
koulussa muille, saavat keskimäärin helpommin ystäviä ja ovat suositumpia, kuin mo-
nenlaisista fyysisistä ja henkisistä puutteista kärsivät lapset ja nuoret. Pahimmillaan 
taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa ulossulkemiseen, kiusaamiseen ja syrjäytymiseen. 
(Honkasalo 2013.) Helsingin Sanomien syrjäytymiskeskustelussa ei huomattu tätäkään 
seikkaa. 
Syrjäytymiskeskustelun käsitteellinen sekavuus 
Viimeinen, muttei suinkaan vähäisin tutkielmani tulos kertoo 2010-luvun alkupuolen  
julkisen keskustelun syrjäytyneistä nuorista olevan käsitteellisesti sekavaa ja ristiriitais-
ta. Yksi syy tälle löytyy ”syrjäytyminen” termin suomenkielisestä akateemisesta epä-
määräisyydestä ja siitä johtuvista termien tulkinnanvaraisuuksista, jota löytyy ”syrjäy-
tyneen” lisäksi myös ”normaalin” määrittelystä. (vrt. Helne 2002, 77.) Yleisluontoisia 
asioita koskevat normit, kuten normaali, epänormaali ja syrjäytynyt, jäävät usein niin 
tulkinnanvaraisiksi, että niiden soveltaminen sellaisenaan ei ole mahdollista. Niiden 
tosiasiallinen sisältö määräytyy pitkälle silloin sen mukaan, kuka niiden määrittelyä 
harjoittaa. (Sulkunen 86-90.)  
Normien yleisyys ja epämääräisyys kasvattaa siten niitä valvovien toimijoiden tosiasial-
lista valtaa. (TYT 1999-2002; Sulkunen 86-90.) Tässä voidaankin nähdä eräs syy sille, 
miksi syrjäytymisestä puhutaan tällä hetkellä niin innokkaasti. Jokainen haluaa saada 
omia intressejään tukevan näkemyksen mahdollisimman paljon mediassa esille. Dis-
kurssit – ja niitä käyttävät henkilöt - taistelevat keskenään vallasta kertoa, miten asiat 
ovat. Niin identiteeteistä, ratkaisukeinosta kuin syrjäytymisen syistäkin käydään kiivas-
ta määrittelykamppailua. Palkintona kamppailussa on lisääntynyt poliittinen suosio.  
Käsitteiden epämääräisyys on avannut siis mahdollisuuden käytännössä rajattomalle 
poliittisesta ja muusta huomiosta pelaamiselle syrjäytyneiden yksilöiden kustannuksella 
mättämällä ideologisin perustein kaikki eriasteisista ongelmista kärsivät ihmiset samaan 
suureen laariin ja kutsumalla heitä kaikkia sitten syrjäytyneiksi. Syrjäytyneistä keskus-
tellaan mieluiten julkisuudessa ja tavalla, joka on useimmiten kaukana käytännön tasos-
ta, mutta mahdollisimman tunteita herättävää. Jokainen asianomainen tuntuu haluavan 
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ja tavoittelevan lisää valtaa itselleen syrjäytyneitä keppihevosenaan häikäilemättä käyt-
tämällä.  
Räikeimpiä esimerkkejä ”syrjäytynyt” – termin väärinkäytöstä on seuraava aineistosta 
löytynyt kommentti: ”Toisaalta kolareihin alkaa yhä selvemmin vaikuttaa nuorten syr-
jäytyminen, joka johtaa esimerkiksi humalassa ajamiseen.” (HS 3.6.13) Kirjoituksessa, 
joka käsitteli yleisellä tasolla liikenneonnettomuuksia vuonna 2013, ei kokonaisuudes-
saan puhuttu syrjäytyneistä tämän enempää, vaan heidät yksinkertaisesti oletettiin suo-
raan osasyyllisiksi nuorten aiheuttamiin kuolonkolareihin sen kummemmin valaisemat-
ta, mitä termillä ”syrjäytynyt” ylipäänsä tarkoitetaan.  
Kaikista eniten alakynnessä erilaisten syrjäytymismäärittelyjen kamppailussa on tällä 
hetkellä relevantti alan tutkimustieto. Tutkimustiedon sijasta keskustelussa tukeudutaan 
omien, usein moralisoivien, paniikinomaisten mielipiteiden lisäksi ohuisiin tilastollisiin 
selityksiin ja raportteihin, joita yleensä vain hieman sivutaan syvällisemmän pohdinnan 
sijasta. Tilastojen tarjoamat parhaat palaset valjastetaan näin omien tarkoitusperien 
käyttöön.  
Tutkimustietoa nuorten syrjäytymisestä olisi kuitenkin runsaasti tarjolla, mutta halua 
ottaa tämä tieto vakavasti ei nuorisotutkija Veronika Honkasalon mukaan ole. Honkasa-
lon mukaan vakavinta tilanteessa on se, että tiedämme, kuinka huonosti osalla perheistä 
menee ja että kuilu hyvinvoivien ja marginaaliin työnnettyjen välillä kasvaa jatkuvasti, 
mutta siitä huolimatta vallitsee halu tehdä päätöksiä, jotka heikentävät heikoimmassa 
asemassa olevien asemaa entisestään. (Peruste 2013) Myös tutkija Katja Komosen 
(2013, 29) mielestä olisi suotavaa, että tutkimukselliset argumentit nostettaisiin syrjäy-
tymiskeskustelussa asenteellisten väittämien ja moraalisten argumenttien sijasta päätök-
senteon ja kehittämisen pohjaksi.  
Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL 2013) on tehnyt lasten ja nuorten syrjäytymistä 
ehkäisevän toimenpideluettelon. Listalla tärkeimpänä välineenä syrjäytymisen ehkäise-
miseen pidetään tutkimustiedon hyödyntämistä päätöksenteossa ja julkisessa syrjäyty-
miskeskustelussa. MLL suosittelee, että tietoa olisi hyödynnettävä nykyistä paremmin 
päätöksenteossa: tutkimukset, selvitykset ja työryhmäraporttien suositukset olisi otetta-
va vakavasti. Tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista, sen edistämisestä ja syrjäytymisen 
ehkäisystä on tarjolla enemmän kuin koskaan, mutta päätöksenteossa sitä hyödynnetään 
riittämättömästi. MLL:n mukaan suomalaiset tutkimukset, selvitykset ja työryhmien 
raportit, joissa on erinomaisia johtopäätöksiä ja suosituksia päätöksenteon tueksi, yleen-
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sä kuitenkin sivuutetaan päätöksenteossa ja päätökset perustuvat usein pikemminkin 
mielikuville kuin tiedolle. (MLL 2013.) Tässä voidaankin päätyä havaintoon, että dis-
kursseilla on todellakin taipumus muuttua pelkästä puheesta tai kirjoituksesta todellisik-
si, institutionaalisiksi käytännöiksi (vrt. Jokinen ym. 1993, 153). Päätöksenteko syrjäy-
tyneitä nuoria koskien on ainakin MLL:n arvion perusteella suurinpiirten samalla tasol-
la, millä tavoin aiheesta Pohjoismaiden suurimmassa sanomalehdessä keskustellaan.  
7 LOPUKSI 
Tässä pro gradu–tutkielmassa esille tulleet johtopäätökset ovat saaneet paljon tukea ai-
emmista, syrjäytymistä ja nuorisoa koskevista tutkimuksista. Osa tuloksistani on näin 
ollen toiminut yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa tutkimuksista koostuvien puheen-
vuorojen johtopäätöksiä vahvistamaan pyrkivinä. Toisaalta aivan uuttakin tietoa on 
noussut esille. Tällöin tutkielmani toimii paitsi vahvistajana, myös haastajana aiemmalle 
alan tutkimukselle.  
Tutkielmassani jossain määrin samankaltaisena vertailukohteena käyttämääni Ella Sih-
vosen ”Lasten ja nuorten pahoinvointi ja vanhemmuus mediateksteissä” (2008) -
tutkimukseen nähden yllättävän usea Sihvosen tekemä huomio täsmäsi myös tämän 
tutkielman tulosten kanssa. Toisaalta poikkeamia Sihvosen tutkimukseen - eli uusia 
tuloksia - löytyi jonkin verran. Sihvosen tutkimuksen kanssa yhteistä oli moraalisen 
paniikin lietsonta, vanhempien syyllistäminen ja selkeä uusliberalistinen käänne keskus-
telussa. Puhujat tavoittelivat diskursseilleen hegemonista asemaa, jolloin nuorten on-
gelmat problematisoitiin aikuisten näkökulmasta ja ylhäältä päin. Ratkaisuksi niin Sih-
vosen kuin minunkin aineistossa on tarjottu moraalista säätelyä, vuorovaikutusta ja rajo-
jen asettamista: yksilöllistyneen terapiakulttuurin tuotteita.  
Toisaalta tässä tutkielmassa kaikista vahvimpana syrjäytymisen ratkaisuna esiintynyt 
koulutus ei saanut Sihvosen tutkimuksessa juuri minkäänlaista sijaa, kuten ei työttö-
myyskään. Tästä voisikin päätellä, että koulutuksesta ja työttömyydestä puhuminen syr-
jäytymisen yhteydessä on lisääntynyt viime vuosina voimakkaasti.  
Poikkeavaa oli myös se, että kun Sihvosen vuosituhannen vaihteeseen pääasiallisesti 
keskittyvän aineiston kirjoituksissa panostettiin puhumaan pääsääntöisesti polarisaatios-
ta eli pahoinvoinnin kasautumisesta juuri tietyille lapsille ja nuorille, en löytänyt omaa, 
kymmenen vuotta uudempaa, aineistoani koskien keskustelua polarisaatiosta enää ol-
lenkaan. Päinvastoin syrjäytyneen profiilista on nyt muokattu hyvinkin yleinen, jopa 
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aavistuksen keskiluokkainen, eikä marginaali-ilmiöistä puhuta kuin ei–hegemonisissa 
diskursseissa. Sihvosen aineistossa puhe nuorten hyvinvoinnista korosti ääripäiden pola-
risaatiota. Nyt ääripäät on suljettu valtavirtakeskustelusta ulos.  
Edellisten lisäksi aineistostani nousseet tärkeimmät havainnot eli yksinäisyyden huo-
miotta jättäminen syrjäytymisen pääasiallisena syynä, aikuisten ja nuorten täysin erilai-
set näkemykset syrjäytymisestä sekä keskustelun käsitteellinen sekavuus puuttuivat 
Sihvosen tutkimustuloksista täysin. Edellä luetellut ilmiöt puuttuivat itse asiassa myös 
kaikkien muiden aiempien, tässä tutkielmassa käytettyjen nuoria ja syrjäytymistä käsit-
televien tutkimusten tuloksista – osaltaan ehkä siitä syystä, ettei tämän tyyppisiä dis-
kurssianalyyttisiä tutkimuksia ole aiemmin kovinkaan laajamittaisesti Suomessa tehty – 
kun taas esimerkiksi työttömyydestä ja koulutuksesta ollaan puhuttu aiemmin runsaasti. 
Päättelisinkin tästä, että kyse on täysin uusista tutkimustuloksista. Tässä pro gradu-
tutkielmassa uusina tutkimustuloksina nousivat esiin seuraavat seikat:  
1) Nuorten ja aikuisten täysin erilaiset maailmat: aikuiset keskustelijat eivät näe 
yksinäisyyttä minkäänlaisena syynä HS:n kirjoituksissa nuorten syrjäytymiselle. 
Nuoret taas mainitsevat aiemmissa tutkimuksissa tämän syrjäytymisen suurim-
maksi syyksi.  
2) Syrjäytyneen nuoren identiteetin normalisoiminen sekä tämän seurauksena nor-
maalina pidettävän nuoren rajojen kutistuminen. Nuori nähdään taloudellisena 
resurssina – ei tuntevana, arvostusta kaipaavana yksilönä.  
3) Keskustelun käsitteellinen epämääräisyys ja sekavuus, minkä vuoksi useat kir-
joittajat saaneet todellista enemmän valtaa. Tämän seurauksena keskustelusta on 
tullut poliittinen valtapeli. Alan tutkimustieto sivuutettu keskustelusta.  
4) ”Zombikategoriana” - ”syntymättömänä lapsena” – syrjäytyneiden yhteisölli-
syys, jota HS:n keskustelijat tarjoavat yhtenä suosituimmista ratkaisuista nuorten 
syrjäytymisongelmaan, mutta jota ei kuitenkaan maastamme aiemman tutkimuk-
sen valossa löydy.  
Tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista  
Esittelen aluksi hieman teoriaa arvioni pohjaksi. Ehkä kaikista tärkeintä onnistuneelle 
laadulliselle tutkimukselle Eskolan & Suorannan (1998) mielestä on, että tutkimustulos-
ten, käytettyjen argumenttien ja käsitteiden kuvaukset on kirjoitettu ”auki” riittävän 
selkeästi ja yksityiskohtaisesti: kuvausten onnistuneisuus on kvalitatiivisen tutkimuksen 
arvioinnin keskeisimpiä mittoja. On tärkeää, että tutkija on pystynyt kertomaan seikka-
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peräisesti raportissa tekemistään ratkaisuista. Erityisen tärkeäksi seikaksi nousee tällöin 
tutkimustekstin loogisuus ja luettavuus: lukijan on voitava ymmärtää, mistä ollaan pu-
huttu. (Eskola & Suoranta 1998, 244; 251; 253.)  
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa käytetään 1) validiteetin käsitettä, joka voidaan 
jakaa sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin eli  teoreettisten ja käsitteellisten määrittelyi-
den loogiseen sopusointuun sekä johtopäätösten ja aineiston välisen suhteen pätevyy-
teen. Sisäinen validiteetti siis osoittaa tutkijan tieteellisen otteen, ulkoinen validiteetti 
taas sen, että tutkimuskohde voidaan kuvata juuri sellaisena kuin se on. Validiteetin 
lisäksi tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan 2) reliabiliteetin käsitteellä. Tutkimus on 
reliaabeli, kun se ei sisällä ristiriitaisuuksia. Tähän voidaan päästä toistettavuudella: 
useammalla havainnoijalla tai havainnointikerralla. Toisaalta on hyvä muistaa, että laa-
dullisessa tutkimuksessa tulokset voivat olla monesti esimerkiksi tutkijasta riippuen 
aivan erilaisia ja silti reliaabeleja, jos ne on perusteltu kyllin hyvin. Tekstin olisi oltava 
siis sisäisesti johdonmukainen. (Eskola & Suoranta 1998, 213-215.) 
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan yleisesti ottaen kiinnittää esimerkiksi 
seuraaviin seikkoihin erityistä huomiota: aineiston yhteiskunnallinen merkittävyys ja 
riittävyys, analyysin kattavuus, arvioitavuus sekä toistettavuus. Analyysin kattavuus 
tarkoittaa, että tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Toistetta-
vuus saadaan selville tarkastelemalla analyysissa käytettyjä luokittelu- ja tulkintasääntö-
jä, joiden olisi oltava esitetty niin yksiselitteisesti, kuin mahdollista, jotta toinen tutkija 
voisi päätyä niitä käyttämällä samoihin tuloksiin. Tässä apuna toimii esimerkiksi aineis-
ton kvantifiointi. Lisäksi tutkimusta voidaan pitää relevanttina, kun sen tuloksilla on 
yleistä, käytännön merkittävyyttä. (Eskola & Suoranta 1998, 215-220.) 
Tutkimukseni on mielestäni validi. Olen käyttänyt sekä perustellut tutkimuksessa esiin-
tyviä käsitteitä lukijaa ajatellen mielestäni kohtalaisen johdonmukaisesti ja selkeästi. 
Lisäksi olen pyrkinyt siihen, että tutkimus olisi edennyt loogisesti, että sitä pystyisi seu-
raamaan ilman suurempaa kummastelua. Olen pyrkinyt myös kirjoittamaan lukijalle 
esittelemäni teorian, analyysin sekä tekemäni johtopäätökset ”auki”. Mahdolliset ristirii-
taisuudet, joita tutkimuksesta itse asiassa löytyikin jonkin verran, olen pyrkinyt tuomaan 
esille ja selventämään.  
Reliabiteetin koen tutkimukseni osalta myös hyväksi – joskin tästä löytyy yksi pienehkö 
aukko. Jos tämän tutkimuksen toistaisi toinen henkilö samaa aineistoa, tutkimuskysy-
myksiä ja menetelmiä käyttäen, uskoisin, että hän löytäisi hyvin nopeasti neljä suosi-
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tuinta, aineistosta esille noussutta diskurssia. Vähiten aineistossa esillä ollut diskurssi 
”arvostuksen puute” epäilyttää minua jonkin verran. Uskon, että se on kyllä löydettävis-
sä kohtalaisen helposti, mutta tämä riippuu varmasti paljon siitä, kuka aineistoa tutkii – 
sen verran vähän arvostusdiskurssin ajatukset olivat kuitenkin aineistossa esillä. Voi 
olla, että toinen tutkija voisi esimerkiksi sulauttaa tämän tulkintarepertuaarin yhteen 
jonkin toisen diskurssin kanssa. Toisaalta en ole edellisestä erityisen huolissani, koska 
laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin aina jonkin verran varaa sille, että tutkija voi 
tehdä myös kohtalaisissa rajoissa ”itsensä näköisiä” johtopäätöksiä – kunhan perustelee 
ja osoittaa ne todeksi - johdonmukaisesti ja selkeästi. Tämän olenkin ”arvostuksen puu-
te” – diskurssin kohdalla tehnyt käyttäen todisteena esimerkiksi tekstistä löytyneitä suo-
ria lainauksia.  
Arvostuksen puute – diskurssia en voinut kuitenkaan varsinaisesti sisällyttää pääasiallis-
ten, merkittävimpien tutkimustulosteni joukkoon, koska tämä ei osoittaisi mielestäni 
kovinkaan suurta luotettavuutta. Vaikka aineistosta löysinkin jonkin verran osviittaa 
siitä, että vähän koulutettuja nuoria ei yhteiskunnassamme arvosteta tarpeeksi - ja vaik-
ka myös omat henkilökohtaiset kokemukseni vahvistavat samaa asiaa, en löytänyt ai-
heesta minkäänlaista aiempaa tutkimustietoa.  Näin kävi siitä huolimatta, että kahlasin 
melkoisen määrän syrjäytymistä ja nuoria koskevaa kirjallisuutta läpi. En voi siis verra-
ta tulosta aiempaan tutkimukseen, koska tietoa ei yksinkertaisesti ole – ei ainakaan sil-
miinpistävän suurta määrää. Ammattikoulutettujen nuorten kokema arvostus voisikin 
näin ollen olla yksi mahdollisuus jatkotutkimukselle. Se olisi mielenkiintoinen aihe 
etenkin sen vuoksi, että tällä hetkellä HS:n keskustelijoiden ylivoimaisesti suosituin 
ratkaisu työttömyyteen ja syrjäytymiseen oli toisen asteen koulutus.   
Aiheita jatkotutkimukselle 
Mielenkiintoinen vaihtoehto mahdolliselle jatkotutkimukselle olisi jalostaa edellä esitet-
tyä kysymystä siitä, löytyykö vähän koulutettujen nuorten laajamittaisesta yhteiskunnal-
lisesta aliarvostuksesta aiempaa tutkimusta – ja jos ei löydy, tehdä aiheesta tutkimus. 
Arvostus on hyvin abstrakti aihe, jonka määrää saattaa olla varsin hankala selvittää. 
Ehkä paras tapa aiheen selvittämiseen voisi olla esimerkiksi henkilökohtaisuutensa ja 
monipuolisuutensa vuoksi haastattelututkimus.  
Voisin haastatella suullisesti joukkoa parhaillaan tiettyjen alojen ammattitutkintoja suo-
rittavia, eri sukupuolta olevia nuoria. Vertailun vuoksi voisi olla hyvä toistaa sama haas-
tattelu samankokoiselle joukolle hieman vanhempia, jo valmistuneita ja ammatissa toi-
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mivia nuoria. Kaikista mielenkiintoisinta tietoa tosin voisin saada, jos saisin käsiini ne 
nuoret, jotka ovat keskeyttäneet jonkin ammatillisen tutkinnon tai jotka ovat työttöminä, 
vaikka ovatkin tutkinnon suorittaneet. Näiden neljän eri ryhmän haastatteluiden pohjak-
si voisin ottaa mukaan vertailun vuoksi myös jonkin verran tilastotietoja esimerkiksi 
siitä, miten paljon ammatillisia tutkintoja jätetään vuosittain kesken ja mitä aloja ne 
koskevat sekä mitkä tutkinnot taas työllistävät nuoria eniten – sekä minkä alan tutkin-
toihin toisaalta nuoret laajamittaisimmin hakeutuvat. Lisäksi haluaisin selvittää haastat-
teluissa ammattikoululaisten ja keskeyttäneiden nuorten taustoja: vanhempien yhteis-
kuntaluokkaa, nuoren yleistä kokemusta hyvinvoinnistaan ja kokemusta siitä, miten 
nuori on omasta mielestään menestynyt elämässä ja mitä hän odottaa tulevaisuudeltaan.   
Nuorten syrjäytymisdiskursseista ja normaalista voisi tehdä toisaalta edelliseen verraten 
myös aivan erilaisen tutkimuksen: kansainvälisen diskurssianalyysin esimerkiksi Ruot-
sin ja Iso-Britannian paikallisten, suurten sanomalehtien keskustelusta nuorten syrjäy-
tymiseen liittyen. Voisin selvittää, korostuvatko muualla maailmassa samat piirteet, 
kuin suomalaisessa keskustelussa. Olisi erittäin mielenkiintoista nähdä, puhutaanko 
esimerkiksi demokratian mallimaana pidetyssä Ruotsissa yhtä uusliberalistista tai yksi-
lön omaa vastuuta penäävää kieltä, uskotaanko siellä koulutuksen voimaan yhtä jyrkästi 
kuin Suomessa tai pyritäänkö siellä kenties häivyttämään asioita, kuten suomalaisessa 
keskustelussa ollaan tehty. Vai puhutaanko Ruotsissa ylipäänsä syrjäytyvistä nuorista 
ollenkaan samassa mittakaavassa kuin Suomessa? Iso-Britannian lehdistön samaan tut-
kimukseen ottaminen taas toisi varmasti erilaisen, kiinnostavan vertailunäkökulman 
aiheeseen, ovathan britit yhteiskunnaltaan huomattavasti Pohjoismaita enemmän margi-
nalistisen sosiaalipolitiikan ystäviä. Mielenkiintoinen kysymys nyt tehdyn tutkimuksen 
tulosten perusteella onkin, muuttuuko Suomi sosiaalipoliittiselta järjestelmältään tule-
vaisuudessa marginalistisemmaksi. 
Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe on suomalaisten syrjäytyneiden nuorten yhtei-
söllisyyden ja alakulttuureiden olemassaolon tutkiminen. Aiemmat tutkimukset koros-
tavat, että Suomessa ei varsinaista köyhyyskulttuuria ole – mutta voisiko sellainen syn-
tyä? Esimerkkinä tästä toimii viime vuosina ideologisen Rap-musiikin ympärille kehit-
tynyt nuorisokulttuuri. Olisi mielenkiintoista selvittää, toimiiko tämä, tai jokin muu 
nuoria yhdistävä tekijä voimavarana juuri syrjäytyneille tai alaluokkaisille nuorille – vai 
koskettaako se enemmän ”tavallisia” nuoria. Haluaisin selvittää, voisiko nyt löytämäni 
yhteisöllisyyttä koskeva zombikategoria elää sittenkin tässä maailmassa.  
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Tutkielmani päätteeksi voin todeta, että 2010-luvun alkupuolen keskustelu syrjäytyneis-
tä nuorista näyttäytyy niin 1990-luvun kuin vuosituhannen vaihteenkin keskustelujen 
tapaan yhä syrjäytymisen asiantuntijuudesta ja poliittisesta vallasta käytävän kiivaan 
kamppailun areenana (Paju & Vehviläinen 2001, 243; Sihvonen 2008, 173-176). Nuo-
relle annettavien identiteettien määrittelyistä ollaan myös yhä erimielisiä: tässä mielessä 
mikään ei ole muuttunut. Toisaalta nykykeskustelu on selkiytynyt 20 vuoden takaista 
puhetta reilusti uusliberaalimmaksi, pelkistävämmäksi, tuomitsevammaksi ja yksilökes-
keisemmäksi, vaikkakin sitä tasapainottamassa on yhä yhteiskunnan instituutioihin ja 
sosiaalipolitiikan voimaan uskovia pehmeämpiä ääniä. Näiden äänien määrä on valitet-
tavasti vain vähentynyt. Tämän seurauksena saattaa käydä niin, että suurin osa nuorista 
ei enää erota, mikä on rakenteellinen ongelma ja mikä taas puhtaasti yksilön omaa syy-
tä, koska Helsingin Sanomien kirjoituksissa harrastetaan nyt erittäin laajasti yhteiskun-
nallisten riskien individualisoimista. Nuoret saattavat ajautua entistä suurempaan sosi-
aaliseen epätasa-arvoon, jos vallalla on ajatusmalli, että aivan kaikki on omasta itsestä 
kiinni - tapahtui mitä tahansa. (Puuronen 2006, 266.) 
Moniongelmaiset; oikeat syrjäytyneet, on suljettu valtavirtakeskustelusta pois. Heitä ei 
ole yhteiskunnallisen keskustelun ”virallisessa totuudessa” olemassa. Julkisessa keskus-
telussa huolta kannetaan lähinnä kohtalaisen hyvissä asemissa olevista nuorista. Toki 
tämä on ainakin lyhyellä tähtäimellä helpompi tie kuin huomioida liian vaikeissa ja sy-
vissä ongelmissa olevia nuoria. Tämä saattaa tarkoittaa, että Suomi alkaa pikkuhiljaa 
ajautua yhteiskunnallisen keskustelun tasolla marginalisoivan sosiaalipolitiikan piiriin 
nykyisen universaalin mallin sijasta. Toistaiseksi aiheesta enimmäkseen (vrt. MLL 
2013) vasta keskustellaan, mutta lähitulevaisuudessa asian tiimoilta luvassa tulee ole-
maan varmasti myös lisää poliittisia päätöksiä, koska hegemonisilla diskursseilla on 
aina kohtalaisen pysyviä makrotason institutionaalisia seurauksia. (Jokinen ym. 1993, 
153.) Kun hyvinvointivaltiosta ei enää laajamittaisesti puhuta, ei sitä välttämättä silloin 
nähdä kovin tärkeäksi asiaksi.   
Olisikin tärkeää, että yhteiskunnalliset keskustelijat: toimittajat, poliittiset päättäjät ja 
elinkeinoelämän edustajat, kiinnostuisivat jatkossa olemassa olevasta nuorisoa ja syrjäy-
tymistä koskevasta tutkimustiedosta nykyistä laajamittaisemmin. Nyt HS:n syrjäyty-
miskeskustelun kirjoitukset pohjautuvat lähinnä löyhästi taloustieteisiin ja tilastoihin. 
Kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin syrjäytymisongelman suhteen ei pyritä yhdenkään dis-
kurssin sisällä, vaan kirjoittajat keskittyvät pitämään lähinnä yksittäisiä, omiin intres-
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seihinsä liittyviä sektoreita kunnossa. Tämä kertoo jotakin oleellista aiheen ympärillä 
vellovan poliittisen valtakamppailun laajuudesta. Jos Pohjoismaiden suurimmassa sa-
nomalehdessä käytävässä keskustelussa ei käytetä omien päätelmien tukena juuri ollen-
kaan yhteiskuntatieteellistä tutkimustietoa, saattaa todellakin olla, ettei sitä silloin hyö-
dynnetä kunnolla varsinaisessa päätöksenteossakaan.  
Vaikka nuoria on kautta aikojen pyritty normalisoimaan ja kasvattamaan yhteiskuntaan 
sopiviksi jäseniksi (vrt. Paju & Vehviläinen 2001, 13), on tällä hetkellä nuorille varattu 
hämmentävän ahdas, yleisesti hyväksytty tapa olla olemassa. Aika näyttää, mihin suun-
taan median käymä keskustelu nuorista ja heille varatuista hyväksyttävistä identiteeteis-
tä tulevaisuudessa kääntyy. Mielenkiintoista on myös nähdä, tulevatko keskustelun osa-
puolet ymmärtämään jatkossa syvällisemmin relevantin tutkimustiedon merkityksen 
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53. Mielipide: Syrjäseutujen nuorille on tarjottava vapaa-ajanvietettä, 11.4.2013 
54. Mielipide: Syrjäytymiseen tulee puuttua uusin keinoin, 18.4.2013 
55. Kuukasiliite: Mitä kävi ysiluokan luokkakaverelle? 4.5.2013 
56. Mielipide: Espoon nuorisopolitiikka kaipaa johtajuutta, 21.5.2013 
57. Pääkirjoitus: Tukholman mellakat kertovat syrjäytymisen vaaroista, 22.5.2013 
58. Politiikka: Räsänen: Suomessa varauduttava ehkäisemään Tukholman kaltaisia 
mellakoita, 23.5.2013 
59. Ulkomaat: Keski-Euroopassa nuorisotyöttömyys on yli 60 prosenttia, 10.6.2013 
60. Mielipide: Leader-toiminta torjuu nuorten syrjäytymistä, 17.6.2013 
61. Ulkomaat: Irlanti tyhjenee nuorista, 24.6.2013 
62. Kotimaa: Suomalaisnuoret syrjäytyvät muita nuoria verkkaisemmin, 25.6.2013 
63. Mielipide: Euroopan nuoret jäivät talouskriisin jalkoihin, 26.6.2013 
64.  Pääkirjoitus: Opetusministeri: Toisen asteen opintojen ensimmäinen vuosi pa-
kolliseksi, 3.8.2013 
65. Mielipide: Peruskoulu rakentaa perustaa toisen asteen opinnoille ja työllistymi-
selle, 12.8.2013  
66. Mielipide: Lisävuosi koulussa ei yksin ehkäise syrjäytymistä, 16.8.2013 
67. Kaupunki: Lähes 6000 lasta elää köyhyydessä Espoossa, 15.10.2013 
68. Kotimaa: Syrjäytyminen uhkaa maahanmuuttajanuoria 24.10.13 
69. Kolumni: Armeija sulkee ulos ne, jotka sitä eniten tarvitsisivat 7.11.2013 
70. Ihmiset: Vanhemmuudesta ei voi erota, 12.11.2013 
71. Kotimaa: Perheen pienituloisus ei välttämättä vie nuorta työelämän ulkopuolelle, 
20.11.2013 
72. Mielipide: Maahanmuuttajanuorten koulutus estää syrjäytymistä 25.11.13 
 
 
